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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., pravne zasttpeny spoloénostou JUDr. Alzbeta BORIKOVA,
advokétska kancelaria, s.r.o.,

so sidlom Predmestska 57, Zilina, ICO: 47 249 587, proti Zzalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO:
36 868 299, v konani o zaplatenie sumy 48.822,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7C/111/2022-88 zo drnia 07.07.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 7C/111/2022-129 zo dnia 14.12.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku
IV. o prave na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Vo vyrokoch 1. a lll. zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie, pripadne ,okresny sud®) odvolanim
napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie 9.064,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 43.758,02 eur od 08.07.2022 do 26.07.2022 zastavil (vyrok |. napadnutého rozsudku)
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 39.474,02 eur s urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.064,- eur od 20.05.2022 do 01.12.2022 a zo sumy 39.474,02 eur od 27.07.2022
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. napadnutého rozsudku). Vo zvySnej
Casti zalobu zamietol (vyrok Ill. napadnutého rozsudku) a Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 97,2 %, ktoré budu vycislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV. napadnutého rozsudku).

1.1 Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca sa vo i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 48.822,02
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.064,- eur od 20.05.2022 do zaplatenia
a zo sumy 43.758,02 eur od 08.07.2022 do zaplatenia, ked Zalobu oddvodnil tym, Ze dha 22.04.2020
doslo v obci E. k dopravnej nehode zavinenej voditom motorového vozidla ECV: NO527Cl, prigom
Zalobca ako spolujazdec utrpel vazne zranenia, ktoré zanechali zavazné trvalé nasledky somatického
aj psychického charakteru. Dalej poukazal na to, Ze poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla Skodcu bolo v ¢ase nehody uzatvorené u Zalovanej, ktora tuto poistnu
udalost’ zaevidovala pod €. 9531765193 a nasledne si u Zalovanej uplatnil narok na nahradu Skody



na zdravi - stazenie spolo¢enského uplatnenia, na ktoré zalovana poskytla dfa 04.05.2022 preddavok
vo vySke 4.000,- eur. Poukazal na to, Ze lekarskym posudkom A. F. zo dfia 17.01.2022 bolo obodované
staZenie spologenského uplatnenia (dalej aj ,SSU*) - somaticka ¢ast' v rozsahu 2600 bodov, na zaklade
¢oho sa Zalobca titulom nahrady za SSU - somaticka ¢ast domahal zaplatenia sumy 9.064,- eur, pri
vypocte ktorej vychadzal z po¢tu bodov 800, pri hodnote jedného bodu platného pre rok 2021 vo vyske
22,66 eur, minus 50 % spoluvina. Dalej poukéazal na to, Ze znaleckym posudkom A. G. &. 9/2022 zo dia
31.03.2022 bolo obodované SSU - psychicka ¢ast v rozsahu 3600 bodov, ked vySka nahrady za SSU -
psychicka East predstavovala sumu 43.596,- eur, ktora zohladfiovala po¢et bodov 3600 pri hodnote bodu
platnej pre rok 2022 vo vyske 24,22 eur, po odpocitani 50 % spoluviny, pricom od takto vy&islenej nahrady
za SSU Zalobca odpocital preddavok 4.000,- eur. Su€asne poukazal na to, Ze s uplatnenymi narokmi
su spojené aj naklady na vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske 324,04 eur a po odpocitani 50 %
titulom spoluviny sa domahal zaplatenia sumy 162,02,- eur, ktoré zaplatil znalkyni A. G. dfa 05.04.2022.

1.2 Uviedol, Ze podanim zo diia 23.02.2024 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumu 9.064,-
eur titulom nahrady za SSU — somaticka Cast spat z dévodu, Ze Zalovana dia 02.12.2022 tato Ciastku
Zalobcovi uhradila a su¢asne zobral zalobu spat’ v Casti

o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 43.758,02 eur od 08.07.2022 do
26.07.2022, pricom v tejto Casti bolo konanie zastavené a po CiastoCnom spatvzati Zzaloby Zalobca
zotrval na zaplateni sumy 43.596,- eur titulom nahrady za SSU — psychicka €ast a 162,02 eur titulom
naroku na zaplatenie nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku, t. j. spolu v sume 43.758,02 eur
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.064,- eur od 20.05.2022 do 01.12.2022 a zo sumy 43.758,02
eur od 27.07.2022 do zaplatenia.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca dria 22.04.2020 pri dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo v
Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené

u Zalovanej, utrpel zranenia, pri€¢om neostalo spornym, Ze Zalobca si u Zalovanej ako poistovne, u ktorej
bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie vozidla Skodcu, uplatnil nahradu za SSU - psychicka &ast
v rozsahu 3600 bodov na zaklade znaleckého posudku A. H. G. a ndhradu nakladov na vyhotovenie
uvedeného znaleckého posudku, priom medzi stranami nebolo sporné, Ze z psychickej ¢asti SSU
zalovana zalobcovi ani Ciastoéne nahradu za SSU nezaplatila. Za nesporné mal su€asne to, Ze zalovana
Zalobcovi nezaplatila uhradu nakladov spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku vo vyske 162,02
eur (po odpocitani 50 % spoluzavinenia zalobcu).

1.4 Sud prvej inStancie povazoval namietku Zalovanej, Ze Zalobca pred podanim Zaloby nepodal navrh
na uzatvorenie dohody podla § 6 ods. 1 zédkona &. 437/2004 Z. z., za nedévodnu, poukazujuc na to, Zze §
6 ods. 1 zakona len poskytuje moznost poSkodenému riesit narok uzatvorenim dohody, priCom ust. § 6
ods. 3 zakona nepodmiefiuje podanie Zaloby na sud povinnostou predchadzajuceho uplatnenia naroku
u poskodeného. Namietku Zalovanej, Ze Zalobca nespravne stanovil hodnotu jedného bodu, ked podla
jej nazoru pre posudenie hodnoty bodu je vyznamny den, kedy Zalobca utrpel Skodu na zdravi, ¢o bolo
dfia 22.04.2020 (def dopravnej nehody), preto vySka jedného bodu mala predstavovat sumu 21,84 eur,
sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodnu, s poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn.
4MCdo/19/2011 zo dna 25.10.2012.

1.5 Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze miera spoluzavinenia Zalobcu vzniku Skody prestavovala 75 %,
nakol'ko Zalobca v €ase dopravnej nehody nebol priputany bezpeénostnym pasom v motorovom vozidle
a pristupil do vozidla k vodi€ovi, ktory bol pod vplyvom alkoholu, konstatoval, Ze uvedené skuto&nosti
neboli medzi stranami sporu sporné, pri€¢om zalobca sam uznal spoluzavinenie Skody v rozsahu 50 %,
a sucasne sud prvej inStancie poukazal na Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 30.11.2022, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovana uplatnila pri poistnom plneni zalobcovi spoluzavinenie 50 % a nevysvetlila, pre¢o
v ramci sudneho konania zmenila svoje stanovisko a Ziadala, aby mal Zalobca spoluzavinenie v rozsahu
75 %. Dospel k zaveru, Zze za danych okolnosti spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 50 % je primerané,
nakolko neboli v spore preukdzané Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by oddvodnili mieru zavinenia
Zalobcu na 75 %.

1.6 Vo vztahu k nahrade SSU — psychicka Cast sud prvej inStancie zddraznil, ze Zalovana v odpore proti
platobnému rozkazu neuviedla Ziadne vyhrady k znaleckému posudku



A. H. G., na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil svoj narok a ze az v ramci svojho podania zo
diia 06.06.2023, ktorym poziadala o odro€enie pojednavania uréeného na defi 07.06.2023, dorudila
odborné vyjadrenie znaleckej organizacie Inétitit forenznych medicinskych expertiz s.r.o. a uviedla,
Ze z tohto odborného vyjadrenia vyplyva, Ze vyska bodového ohodnotenia SSU — psychicka &ast
Zalobcu je nadhodnotena a Ze na objektivne vypracovanie bodového hodnotenia SSU — psychicka ¢ast
znalecka organizacia nemohla pristupit len na zaklade predloZzenej dokumentacie zo strany Zalobcu, ked
predmetna organizacia povazovala za potrebné vykonat' aj osobné znalecké psychiatrické vysetrenie, na
zaklade €oho Zalovana poziadala sud o poskytnutie 10-dfiovej lehoty za i€elom konzultacii so znaleckou
organizaciou a stanovenie dalSieho procesného postupu v konani, o povazoval sud prvej indtancie
za oneskorené a s poukazom na to, Ze Zalovana ani v ramci odporu proti platobnému rozkazu (€o bol
prvy ukon, ktory v konani Zalovanej patril) neuviedla Ziadne vyhrady k uvedenému znaleckému posudku
a ucinila tak az den pred pojednavanim, hoci uz vySe roka bola oboznamena s obsahom znaleckého
posudku, pristupil k uplatneniu koncentraénej zasady prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany a uvedeny prostriedok procesnej obrany nepovazoval za prostriedok procesnej obrany
uplatneny v€as, a preto nafho neprihliadol. Zdéraznil, Ze na uvedeny prostriedok neprihliadol zvlast
za situacie, kedy Zalovana kvoli tomu Ziadala o odroéenie uz nariadeného pojednavania s tym, Ze
az po konzultacii so znaleckou organizaciou sudu oznami, aky dalSi procesny postup sudu navrhne,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze takéto konanie Zalovanej nemozno hodnotit’ tak, Ze by konala
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, pretoZe objektivhe mohla popriet skutkové
tvrdenie Zalobcu uz skér a poskytnut viastné tvrdenie a predlozZit dokazy na jeho preukazanie.
Z uvedeného dovodu potom sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze bodové ohodnotenie SSU —
psychicka €ast Zalobcu je také, ako vyplyvalo zo znaleckého posudku A. H. G., t. j. 3600 bodov.

1.7 KedZe sud prvej indtancie vyhodnotil popretie skutkového tvrdenia Zalobcu ohladne bodového
ohodnotenia SSU — psychicka Cast ako oneskorené, tak zamietol navrh Zalovanej na vykonanie
znaleckého posudku na ur&enie, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobcu a na uréenie bodového
ohodnotenia SSU — psychicka Cast. Pri vypoc¢te nahrady za SSU — psychicka Cast vychadzal zo
znaleckého posudku A. H. G., t. j. 3600 bodov, pricom vy8ku nahrady ur€il na sumu 39.312,- eur, t. j.
vypoctom 3600 x 21,84 eur — 50 % spoluzavinenie.

1.8 Sud prvej indtancie su€asne priznal Zalobcovi narok na 50 % z nakladov na vyhotovenie znaleckého
posudku A. G, t. j. v sume 162,02 eur (50 % zo sumy 324,02 eur).

1.9 Vo vztahu k uroku z omeskania sud prvej inStancie vychadzal z ePotvrdenky o doru€eni a uplatneni
nahrady za SSU u Zalovanej — uplatneni nahrady SSU — somaticka ¢ast, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené
dfia 24.01.2022, pricom podla vypisu z Uc¢tu Zalobcu zaplatila Zalovana plinenie tejto nahrady dna
02.12.2022 a sucasne vychadzal z ePotvrdenky, ktoru predloZil Zalobca, z ktorej vyplynulo, Ze uplatnenie
SSU - psychickej €asti bolo zalovanej doru¢ené dria 11.04.2022. Na zaklade uvedeného pri zohladneni
lehoty troch mesiacov na preSetrenie poistnej udalosti a 15-dfiovej lehoty na poskytnutie poistného
plnenia dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim nahrady za SSU —
somaticka Cast’ + naklady na vyhotovenie znaleckého posudku dha 10.05.2022 a dna 27.07.2022 so
zaplatenim nahrady za SSU - psychickd €ast, a preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania v sulade
s navrhom Zalobcu diia 23.02.2023, ktorym &iasto&ne zobral Zalobu spat.

1.10 O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) tak, Ze priznal Zalobcovi, ktorého Uspech v spore predstavoval 98,6 % pri neluspechu
Zalovanej v rozsahu 1,4 % néhradu trov konania v rozsahu 97,2 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku Il. a suvisiacemu vyroku V. podala Zalovana
odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b), e), h) CSP.

2.1 Nestotoznila sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v rozsudku

v bode 7. o neprihliadnuti na procesnu obranu Zalovanej, v ktorej poukazovala na skuto€nost, Ze Zalobca
pri uplatfiovani SSU nepostupoval zakonom ustanovenym spésobom v zmysle ustanovenia § 6 ods. 3
z&kona €. 437/2004 Z. z., ked Zalovana ma za to, Ze z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca/poskodeny je opravneny sa Zalobou domahat na stide naroku na nahradu SSU za splnenia
podmienok, ak podal/adresoval Zalovanej navrh na uzavretie dohody o nahrade SSU, a ak do troch
mesiacov nedoslo k jej uzatvoreniu, resp. nedo$lo k uspokojeniu narokov Zalobcu/poSkodeného. V tejto



suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoPr/12/2016 zo dna
27.04.2017 a ma potom za to, zalobca v prvoinstanénom konani nepreukazal, ze v pripade uplatnenia
SSU postupoval v sulade s uvedenym pravnym predpisom.

2.2 Zalovana sGéasne namietala postup sudu prvej instancie, ktory aplikoval na jej konanie pri
posudzovani naroku Zalobcu na SSU — psychicka €ast sudcovsku koncentraciu konania, poukazujuc
na to, Ze o uplatneni zasady koncentracie konania a sudcovskej koncentracie konania neboli sporové
strany poucené a prvykrat boli pou¢ené az na pojednavani zo diia 07.06.2023, na ktorom ich sud
poucil o tom, Ze sud v konani uplatfiuje zasadu koncentracie konania. Zdbraznila, Ze v danej veci sud
vykonal jediné pojednavanie, na ktorom priamo poudil sporové strany o uplatneni zasady sudcovskej
koncentracie konania a nasledne meritérne rozhodol, prifom ma za to, Zze takymto postupom doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a zaroven aplikovanim tohto postupu sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Uviedla, Ze ona dorucila sudu den
pred vyty€enim pojednavania Ziadost o odroCenie pojednavania spolu s Odbornym vyjadrenim &.
98/2023, ktoré pre fiu vyhotovovala znalecka organizacia forensic.sk Inétitut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. a uvedena Ziadost bola doru¢ena aj pravnemu zastupcovi Zalobcu. Uviedla, Ze ona konala
tymto sp6sobom z dbévodu, Ze znalecka organizacia jej zaslala avizo o zaslani Odborného vyjadrenia
¢. 98/2023 len dna 05.06.2023

0 19:52 hod. a hned nasledujuci den, t. j. 06.06.2023, zaslala toto odborné vyjadrenie svojmu pravnemu
z&stupcovi, priom zdbéraznila, Ze pred 05.06.2023 nedisponovala predmetnym odbornym vyjadrenim,
ani informaciou o moznom &ase dodania, napriek tomu, Ze dodanie zadaného odborného vyjadrenia u
znaleckej organizacie viackrat urgovala. Uvedené bolo aj dovodom, pre€o poZiadala sud o odroCenie
pojednavania, Somu v$ak sud prvej indtancie nevyhovel. Zalovana ma za to, ze z Odborného vyjadrenia
€. 98/2023 vyplyva, ze predmetna znalecka organizacia nembze potvrdit uvedenu celkovu vysku
bodového ohodnotenia SSU Zalobcu — psychicka ¢ast, a tuto povazuje za nadhodnotend, a to z dévodu,
Ze najtazSou pourazovou dusevnou poruchou s maximalnym (absolutnym) nepriaznivym dosahom na
spoloCenské uplatnenie je taZzka pourazova demencia, ktoru je mozné (maximalne) odSkodnit’ poctom
bodov 3120 (polozka 253 + jej 100 % zvysSenie), pricom z uvedeného sucasne vyplyva, Ze z predlozene;j
dokumentacie je zrejmé, Ze u podkodeného Zalobcu sa jednoznacne jedna o lahsi stav, aj €o sa
tyka samotnej pourazovej dudevnej poruchy, aj ¢o sa tyka jej nepriaznivého dosahu na spoloCenské
uplatnenie — ktory véak bol obodovany (vy$$im) po&tom 3600 bodov. Zalovana poukézala na to, Ze
v prejednavanom pripade postupovala v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 381/2001 Z. z.,
ked uz dria 13.04.2022 zaslala znaleckej organizécii Ziadost’ o vykonanie znaleckého posudku vo veci
naroku zalobcu na SSU — psychicka €ast, priCom Zalobca si dany narok uplatnil u nej listom, ktory jej
bol doru€eny dfia 11.04.2022. Uviedla, Ze ona nedisponuje odbornymi kapacitami na posudenie takych
Zlozitych medicinskych otazok, akymi bezpochyby st i duSevné poruchy, a preto v takychto pripadoch sa
obracia na znalcov, znalecké organizéacie, ked ona nedokaze zo svojej pozicie ovplyvnit pracu znaleckej
organizacie a jediné, ¢o mohla urobit, bolo urgovat znalecku organizaciu ohladom dodania vyZiadaného
znaleckého ukonu, ¢o aj uCinila. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze nie je zdkonné a spravodlivé
neprihliadat na fiou predloZzeny dékaz v sudnom konani, t. j. Odborné vyjadrenie &. 98/2023, kedze z
neho vyplyvaju zasadné skutoCnosti pre merito sporu a navy3e, ked tento dékaz predlozila sudu pred
poucenim sudu sporovych stran o uplatneni zasady sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP.
V tejto suvislosti poukazala na ust. § 154 CSP o zakonnej koncentracii konania, ktory generalne limituje
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a v zmysle ktorého prostriedky procesne;j
obrany mozZno uplatnit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, €o aj splnila.

2.3 Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 a § 391
ods. 1 CSP uznesenim zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu s odvolanim Zalovanej nesuhlasil, povaZuijuc rozsudok za zakonny
a konanie na sude prvej inStancie za suladné s Civilnym sporovym poriadkom.

3.1 Zdéraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. nevyplyva, Ze podanie navrhu na
uzatvorenie dohody podla § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z. je hmotnopravnou podmienkou podania
Zaloby na sud, o uz ustalila judikatura sudov SR, a preto rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
povazuje za prekonané. Uviedol, Ze on preukazal, Ze pred podanim Zaloby si pisomne uplatnil naroky
na SSU u Zalovanej, av3ak tato plnenie neposkytla, a preto pri posudzovani ukonov podfa ich obsahu



potom mozno dospiet aj k tomu zaveru, Ze Zalobca zaslal Zalovanej navrh na uzatvorenie dohody
o odSkodnenie SSU, ktorému v3ak Zalovana konkludentne nevyhovela.

3.2 Zalobca sUéasne poukazal na to, Ze postupom sudu prvej indtancie nedoslo k poruseniu prava
Zalovanej na spravodlivy sudny proces, ani k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu sudom,
pricom zdbéraznil, Zalovana v odpore ako prvom procesnom ukone Ziadnym spdsobom sa nevyjadrila
k psychickej asti SSU, ani k znaleckému posudku A. G. a svoje namietky prezentovala az jeden den
pred vytyCenym terminom pojednavania. Poukézal na to, Ze mandukacna (pozndmka odvolacieho sudu:
z kontextu vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobca mal na mysli ,manudukéna®) povinnost siudu sa nevztahuje
na pripady zastupenia strany advokatom ako osobou znalou procesnych prav a povinnosti v zmysle
Civilného sporového poriadku, pri€¢om Zalovanej ni¢ nebranilo, aby pri svojom prvom procesnom ukone
(t. j. odpore) uplatnila prostriedky procesnej obrany, napr. vo forme vznesenia vyhrad proti znaleckému
posudku A. G., pripadne oznamenia, Ze tento predloZila na posudenie znaleckej organizacii. KedZe tak
Zalovana neucinila, ma Zalobca za to, Ze Zalovana neuplatnila prostriedky procesnej obrany v¢as, aj
ked ich objektivne uplatnit mohla, pri¢om na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, &i sud Zalovanu poudil o
sudcovskej koncentracii konania alebo nie. Zalobca méa za to, Ze nemozno poskytnat sidnu ochranu
takému postupu strany sporu, ktora az jeden deri pred pojednavanim prvykrat vdbec namietne klucovy
dbkaz Zalobcu, predloZi svoj pisomny dbkaz a Ziada pojednavanie odrocit, pripadne vykonat dalSie
doékazy na podporu svojich neskoro vznesenych namietok. Zalobca méa za to, Ze ospravedinenim
postupu Zalovanej nie je ani meSkanie znaleckej organizacie s vypracovanim odborného vyjadrenia,
ked jej bol znalecky posudok A. G. doru€eny dra 11.04.2022 a Zaloba bola podana diia 21.11.2022,
pri€om odpor Zalovanej je datovany ku dfiu 13.12.2022. M4 za to, Ze pokial Zalovanou oslovena znalecka
organizacia ani za dobu 8 mesiacov nespracovala odborné vyjadrenie, ni¢ nebranilo Zalovanej oslovit
iného znalca, obzvlast v dobe, kedy uz mala vedomost o siidnom spore. Zalobca ma potom za to, Ze sud
prvej inStancie odmietnutim vykonat Zalovanou navrhované dokazovanie odbornym vyjadrenim, resp.
novym znaleckym dokazovanim, neporusil zasadu riadneho zistenia skutkového stavu, pri€om zdéraznil,
Ze sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku A. G. ako osoby odborne znalej, ktora ho
osobne vySetrila, preskimala jeho zdravotni dokumentaciu a dospela k zaveru o konkrétnom bodovom
ohodnoteni SSU Zalobcu. Ma za to, Ze oneskorené vyhrady Zalovanej neboli takého charakteru, Ze by
neumoznili sudu prvej indtancie vyhoviet Zalobe na podklade predmetného znaleckého posudku A. G..

3.3 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. Zalovanou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej indtancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
39.474,02 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.064,- eur od 20.05.2022 do 01.12.2022
a zo sumy 39.474,02 eur od 27.07.2022 do zaplatenia, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP viazany odvolacimi
doévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. ako aj v zavislom vyroku IV.
o prave na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll., ktoré neboli odvolanim napadnuté, ponechal nedotknuty.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z dbvodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli vo veci vznesené a vychodiskovo sa stotoznil
s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil.
Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu,



vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

9. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné.

10. Primarne Zalovana namietala zaver sudu prvej indtancie, ktory jej namietku o nedévodnosti Zaloby
(z dévodu nesplnenia podmienok prezumovanych § 6 ods. 1 a 3 zadkona &. 437/2004 Z. z.) vyhodnotil
ako neopodstatnenu, poukazujic na to, Ze ust. § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z. nepodmiefiuje
podanie Zaloby na sud povinnostou predchadzajuceho uplatnenia naroku u podkodeného. S uvedenym
zaverom sa odvolaci sud stotoZriuje, majuc za to, Ze aj v pripade nesplnenia podmienky podla § 6 ods. 3
zakona €. 437/2004 Z. z. je poSkodeny opravneny domahat sa svojich narokov na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, priCom pripadna akceptacia tohto navrhu zo strany Zalovanej
v priebehu konania by mohla mat vplyv pri rozhodovani o otazke trov konania. Uvedena namietka
Zalovanej v8ak neobstoji ani po vecnej stranke, nakolko si Zalobca narok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia — psychickej Casti voci Zalovanej uplatnil vyzvou, ktora jej bola doru€ena diia
11.04.2022, ked je potrebné zdbraznit, Ze nie je nutné zo strany poSkodeného Skodcovi (poistovatelovi
Skodu) adresovat list nazvany ako ,Navrh na dohodu o vyrovnani“, ale postaCuje akakolvek pisomna
vyzva, ktorej predmetom bude Ziadost o odSkodnenie titulom staZenia spoloenského uplatnenia,
pri¢om uplatnenie naroku na nahradu Skody S$kodova udalost €. 9529699916 datované diiom 07.04.2022
adresované Zalovanej (ktorého prilohou bol lekarsky posudok A. H. G., detail transakcie a lekarske
spravy), nemozno podla jeho obsahu vykladat inak ako navrh na uzavretie dohody o urovnani, ked
v pripade akceptovania (minimalne pripadne dalSieho jednania) zo strany Zalovanej uvedeny ukon
smeruje k naplneniu ciela, tak ako ho prezumuje § 6 ods. 1 a § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.
Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

11. Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovanej o tom, Ze sud prvej inStancie si nesplnil svoju
manuduk&énu povinnost tym, Ze ju nepoudil o uplatneni sudcovskej koncentracie konania podfa §
153 CSP, odvolaci sud uvadza, ze podla vSeobecnej pravnej Upravy o poucovacej povinnosti sudu
(§ 160 CSP) sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu
ustanovenom zakonom. Uvedené poucCenie o procesnych pravach a povinnostiach je jednou zo
zaruk zakonnosti a naplnenim prava na pristup sudu. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze poucovacia
povinnost sudu je obmedzena v pripade, ak je stranou sporu Stat, Statny organ alebo pravnicka osoba
a osoba, ktora za fiu kond alebo jej zamestnanec, alebo €len, ktory za fAu kona, mé vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, alebo strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, odbornou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stuphna. Z uvedeného dévodu potom nebolo mozné akceptovat tuto namietku
Zalovanej ako dévodnu, ked Zalovana bola v konani zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom -
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., konajucou prostrednictvom Mgr. Miroslava
Madara, advokata.

11.1 Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vykonal jediné pojednavanie, na ktorom
priamo poucil sporové strany o uplatneni zasady koncentracie konania a nasledne meritérne rozhodol,
v ¢om Zalovana vzhliadala poruSenie prava na spravodlivy proces, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze institat
sudcovskej koncentracie konania je normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v &l.
5 Z&kladnych zasad CSP, podla ktorého méze sud (v rozsahu ustanovenom zékonom) odmietnut
procesné ukony, ktoré vedu k neodévodnenym prietahom v konani. Uvedeny institut nachadza svoje
zdkonné vyjadrenie v § 153 CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as (odsek 1), pri€om prostriedky procesného utoku a prostriedky



procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania (odsek 2). Ide o Specifikaciu vSeobecnej procesnej
povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak
ho strana mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko).
Uplatnenie § 153 ods. 2 CSP prezumuje, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (§ 153 ods.
3 CSP). Ak potom neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni
a dékaznych navrhov kratko pred pojednavanim, pripadne az na pojednavani, nie je v€asné. Napriek
tomu, Ze je v diskre€nej pravomoci sudu poskytnut’ strane sporu na pojednavani lehotu na dodatoéné
splnenie povinnosti predniest podstatné a rozhodujuce tvrdenia, navrhnat, resp. predlozit dékazy naich
preukazanie, odvolaci sud sa v konkrétnostiach prejednavanej veci stotozfiuje so zaverom sudu prve;j
indtancie uvedenym v bode 10. oddévodnenia rozsudku, a uzatvara, Ze namietka Zalovanej, Ze znaleckd
organizacia forensic.sk Institut forenznych a medicinskych expertiz s.r.o. nevykonala v€as posudenie
celkovej vySky bodového ohodnotenia staZenia spologenského uplatnenia Zalobcu — psychicka Cast,
samo o sebe nezaklada dévodnost neuplatnenia sudcovskej koncentracie konania, ked Zalovanej
vzhladom na dobu, ktora uplynula od uplatnenia naroku Zalobcu na ndhradu SSU — psychicka Cast (1. .
dfia 11.04.2022 do podania zaloby dfia 21.11.2022, podania odporu proti platobnému rozkazu v uvedenej
veci, t. j. dita 13.12.2022, prip. aj nasledne, ked k vyhlaseniu uznesenia o skoneni dokazovania doslo
az 07.06.2023) nijako nebranilo uinit spornymi zavery znaleckého posudku A. G. &islo posudku 9/2022.
Potom ,spoliehanie sa na vypracovanie sukromného odborného vyjadrenia znaleckou organizaciou
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. aj s ohfadom na to, Ze termin pojednavania
v prejednavanom spore bol nariadeny na defi 07.06.2023, t. j. skoro 1 rok a 3 mesiace od Casu, kedy si
Zalobca voci Zalovanej uplatnil narok na nahradu staZenia spolocenského uplatnenia — psychicka €ast,
nemozno posudit ako nalezity postup strany sporu, ktora by konala starostlivo so zretelom na rychlost
a hospodarnost' konania.

12. V kontexte uvedeného odvolaci sud ako neddvodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalovanej
spocCivajucu v tom, Zze z dbévodu postupu sudu prvej indtancie neboli vykonané navrhnuté dbékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nakolko predloZenie Odborného vyjadrenia predmetne;j
znaleckej organizacie €. 98/2023 nebolo mozné povaZovat za v€asné. V tomto smere odvolaci sud
iba zdbérazhuje, Ze Zalovanej (ktora mala vedomost o meSkani predmetnej znaleckej organizacie
s vypracovanim odborného vyjadrenia) ni€ nebranilo v tom, aby v ramci civilného sporového
konania ucinila zavery znaleckého posudku A. G. spornymi a v spore navrhla vykonanie znaleckého
dokazovania za u€elom preskumania tychto zaverov, pripadne vypracovania znaleckého posudku,
ktorého predmetom by bolo bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu —
psychicka Cast. Iba nad ramec uvedeného, tak ako to uz uviedol sud prvej indtancie, odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze samotné Odborné vyjadrenie predmetnej znaleckej organizacie ¢. 98/2023 sa
relevantnym spdsobom ani finalne nevysporiadava so zavermi znaleckého posudku A. G., ked z neho
iba vyplyva, Ze predmetna znalecka organizacia nemohla pristupit na objektivne vypracovanie bodového
ohodnotenia SSU — psychicka ¢ast len na zaklade predloZenej dokumentéacie zo strany Zalobcu a uviedla
potrebu vykonat aj osobitné znalecké psychiatrické vySetrenie.

13. Z uvedenych dbvodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

14. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovanej
napadnuty rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania, ktory vo vztahu k vyroku vo veci
samej vykazuje vecnu spravnost (Zalovana vo vztahu k predmetnému vyroku nijako nekonkretizovala
odvolaciu namietku).

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovana nemala v odvolacom konani
ani len Ciastony uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku Il. v celom rozsahu potvrdil. V sulade



s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skoné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



