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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. C. B. XB-XX-X, XXXX
N.am B., F. o navrhu navrhovatelky - O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., G. X/c na konanie o spdsobilosti
na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08.10.2020 domahala zbavenia
svojpravnosti svojej dcéry G. O., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatefka vo svojom podani uviedla, Ze
menovanej bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia, pric¢om liebu odmieta. Dalej navrhovatelka
poukédzala na neprimerané a nepravdivé vypovede zo strany menovanej, ktorej jej posielala
prostrednictvom SMS komunikéacie. (1)

Podla § 42 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, vo veciach
obmedzenia a pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, ako aj v poruénickych a opatrovnickych veciach
je dana pravomoc slovenskych sudov, ak ma osoba obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky. (2)

Podla § 161 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). (3)

Podla § 161 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (4)

Podla § 9 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi. (5)

Ustanovenie § 42 ods. 1 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zakotvuje zasadu,
Ze slovensky sud ma vo veciach obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony (pozbavenie spbsobilosti
na pravne ukony v zmysle Civilného mimosporového poriadku uz nie je mozné) pravomoc, ak osoba
ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud
k zaveru, Ze G. O., nar. XX.XX.XXXX ma obvykly pobyt v F., na adrese: T. C. B. XB-XX-X, XXXX N.
am B., a to s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti a faktory, z ktorych mozno miesto obvyklého
pobytu vyvodit. Takymito okolnostami a faktormi su napriklad trvanie a dévody pobytu, tazisko a centrum
Zivota osoby. Navrhovatelka sama vo svojom podani poukézala na skutoénost, Ze menovana od roku
2016 spolu so svojim synom Ziju v F., v meste N. am B.. Sud mal predmetnu skutoCnost’ dalej za
preukazanu zo spisového materialu Okresného sudu Nitra, sp.zn. 18Ccud/8/2020 v ramci doziadania
zo strany rakuskeho sudu, kde Okresny sud Nitra zabezpec€oval doru€enie pisomnosti navrhovatelke
na ziadost G. O., bytom T. C. B. XB-XX-X, XXXX N. am B., F.. V roku 2019 bolo na Okresnom
sude Nitra vedené konanie pod sp.zn. 24P/36/2019 o upravu styku navrhovatelky s maloletym Z. S.,



nar. XX.XX.XXXX (syn G. O., nar. XX.XX.XXXX). Predmetné konanie bolo zastavené, priCom z tohto
spisového materialu taktiez vyplyva, Zze G. O. ma obvykly pobyt v F., kde ma vytvorené centrum svojho
Zivota.  Vzhladom na skuto€nost, ked v danom pripade nie je dana pravomoc slovenského sudu na
konanie vo veci obmedzenia spésobilosti na pravne ukony G. O., nar. XX XX.XXXX, pricom nedostatok
pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania, postupoval sud v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a konanie vo veci obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony
zastavil. (6)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal. (7)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



