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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin lupeze podra § 188 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 26.
marca 2024 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/58/2023 zo dha 15. januara 2024, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/58/2023 zo dfia 15. 01. 2024 bol obzalovany A.
B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Banska Bystrica sp. zn. 2Pv/160/23/6601 zo diia 21. 09. 2023, ktora mu kladla za vinu spachanie zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze
dna 23. 05. 2023 v Case okolo 12.00 h az 12.30 h vylakal po8kodeného C. D., nar. XX. XX. XXXX
do lesika za predajfiou Alza, Cesta na D. 7 v E. E., pod zamienkou odblokovania tabletu a notebooku
neznameho typu, ktory tam mal mat ukryty, kde nasledne ako C. D. odchadzal z lesika pristupil k nemu
a povedal mu, Ze ako vyrovnanie dlhu vo vyske 300,- Eur s nim pdjde zalozit, alebo predat’ jeho telefon,
ktory mal C. D. pri sebe, ¢o odmietol a tak do neho viackrat oboma rukami strcil do oblasti jeho hrude a
ramien, pricom neustale zvySoval intenzitu utokov so slovami, Ze ak mu neda ten telefon, alebo neuhradi
dlh 300,- Eur, Ze ho tam dobije, Ze mu je to jedno, kde zo strachu z celého utoku a stupfujicich sa
vyhraZzok mu uplne novy teleféon zn. Xiaomi Redmi 10C Ultra, alebo Pro, &iernej farby, 128 GB, 4GB
RAM so SIM kartou s €islom XXXX XXX XXX v hodnote 159,- Eur, C. D. odovzdal do ruk a ked ho drzal
v rukach od neho Ziadal aj odblokovanie, €im takto voci C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/X E.
E. pouzil hrozbu nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a spésobil mu Skodu vo vyske 159,- Eur,

kde uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/19/2008 zo dria 09. 06. 2008, pravoplatnym dia 17. 09. 2008, bol odsudeny pre trestny €in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ktory trestny
¢in mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 4 rokov a ktorym rozsudkom
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/38/2007 zo dfa 05. 06. 2008, kde
ulozeny trest vykonal dfia 26. 09. 2011, a

rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/68/2014 zo dna 13. 10. 2014, pravoplatnym
dna 13. 10. 2014 bol odsudeny za trestny Cin lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
nepodmieneny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, ktory trest vykonal diia 05.
10. 2019,

teda bol v minulosti uz dvakrat pravoplatne odsudeny za dokonany zlo&in lipeZe podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona, kde v oboch pripadoch bol potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujici
prokurator, ktoré neskér pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze vo veci bol vypoluty poskodeny, ktory
sice uviedol, Ze ho pocas celého trvania skutku zaujimal len jeho mobilny telefén, avSak okrem iného
viackrat potvrdil, Ze obZalovany do neho str€il. Intenzita itoku zo strany obZalovaného nebola velka, bola
vSak podporena slovami obzalovaného, ktory poSkodenému povedal, Ze je mu jedno, o s nim bude,
Ze ho dobije. Z vypovedi poSkodeného dalej vyplyva, Ze obZalovany iSiel do priestoru za predajiiou G.
s umyslom ziskat' finanénu hotovost alebo nejaku ini nahradu za finanénu hotovost, ktord by mohol
neskér spefnazit. Je teda zrejmé, Ze obzalovany po cely €as trvania skutku mal v umysle ziskat' od
poskodeného finan&né prostriedky. Za uvedenym ucelom obZalovany taktieZ obmedzil osobnu slobodu
poskodeného, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze pokial neodovzdal obZalovanému mobilny telefén,
tak nemohol nikam ist. Dalej vo vztahu k vierohodnosti tvrdeni obZalovaného o nevine poukazal na
zavery znaleckého posudku &. 32/23 znalkyne B. C. E., z ktorych vyplyva, Ze uroven kratkodobej
pamati je vyrazne podpriemerna, kapacita a schopnost podrzat' material v dlhodobej pamati je naramne
podpriemernd, u obZalovaného sa objavili aj modifikacie pamatového materialu v podobe konfabulacie.
Jeho schopnost reprodukcie je taktiezZ menej spolahliva, kontakt s realitou je zna¢ne premenlivy, na
zaklade chybného vnimania je jeho Usudok nepresny a skreslené vyhodnocovanie situacii mu potom
spbsobuje adaptacné problémy. Zaverom odvolania uviedol, Ze zavery znaleckého posudku potvrdzuje
aj skutocnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti dvakrat sidom potrestany za zlo&in lupezZe, v oboch
pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
podfa jeho ndzoru konanim obZalovaného doSlo k napineniu v8etkych zakonom vyZzadovanych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu lupeze. Samotna skuto€nost, Ze poskodeny sa v celom konani
sustredil iba na ziskanie telefénu, ktory mu bol odcudzeny obZalovanym a po jeho vrateni povazoval
vec za vybavenu, nema vplyv na konanie obZzalovaného, ktory od zadiatku nahodného stretnutia
s poSkodenym smeroval umyselne svoje konanie ku ziskaniu majetkového prospechu, &i uz vo forme
financii alebo hmotnych alternativ. ObZalovany konal po€as celej doby aktivne, naliehal na poSkodeného
slovne, kde pouZil aj vyhrazky a jeho konanie vyustilo do fyzického utoku na poSkodeného. Podla
jeho nazoru okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne a skutkovo posudil
a vyhodnotil dokazy a skutkové zistenia a dospel k nespravnemu pravnemu nazoru. Vzhladom na
uvedené preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie, pripadne aby sam vo veci rozhodol.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, a to pisomnym
podanim zo dha 22. 02. 2024, v ktorom v podstate uviedol, Ze rozsudok povazZuje za zakonny
a spravodlivy. Sud skutogne citlivo a v maximalnej moznej miere pristupoval k vyhodnoteniu celého
pripadu a dbkaznej situacii. Spravne vyhodnotil, Ze na podklade vykonanych dékazov nie je mozné
dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku s poukazanim na zasadu in dubio pro reo. Jedina osoba, ktora
ho obvifiuje z lupeze je oznamovatel, nikto iny. Preto sud spravne vyhodnotil aj v zmysle ustélene;j
judikatury, ze na podklade vypovede jediného svedka — samotného oznamovatela nemozno nikoho
odsudit. Od pogiatku tvrdil, Ze sa Ziadnej lupeze nedopustil. Ziaden z vypodutych svedkov, a to najma
H. I. a B. J. nepotvrdili verziu poskodeného C. D.. Prave ich vypovedami sa preukazalo, Zze vo i
poskodenému nepouzil Ziadne nasilie, €i hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa jeho veci
— telefénu. H. 1., jediny svedok, ktory bol pritomny v lesiku za Alzou pri udajnom incidente, nepotvrdil
verziu poSkodeného, Ze sa mu vyhrazal, strkal ho, €i sa mu staval do cesty. Iné osoby pritomné v
lesiku za Alzou neboli. Aj svedkovia ako I. D., &i A. K. vo svojich vypovediach uvadzali, Ze poskodeny
im hovoril, Ze tamti traja mu ukradli telefén, ¢ize neoznacoval jeho ako pachatefa. Na druhej strane
svedkovia H. |. a B. J. opisali poSkodeného ako osobu, ktora sa Zivi predajom drog, odblokovanim
kradnutych mobilnych telefénov a notebookov, a bol oznageny za faloSného Cloveka, ktorému sa neda
verit. Na podklade vypovede takéhoto Eloveka mal byt odsudeny na 25 rokov az dozZivotie. Chyba priamy
dbkaz, ktory by ho usvedCoval z lupeZe a nebol vyprodukovany v ramci dokazovania ani taky suvisly
tok nepriamych dékazov, ktory by absenciu priameho dékazu nahradil. Po vyhlaseni oslobodzujuceho
rozsudku a prepusteni z vazby na slobodu vedie riadny, usporiadany a poctivy Zivot, aktivne si hfada
pracu, nie je nebezpelny pre spolo¢nost a nema zaujem sa ziadnej trestnej Cinnosti v buducnosti
dopustit. NajvacSou prioritou je po prepusteni syn, ktory od neho nevidel vyZivné pol roka a musi mu
tento €as nielen finan&ne vynahradit. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 319
Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 26. 03. 2024 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne
a v€as a pisomne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomného odévodnenia podaného
odvolania zo dia 09. 02. 2024 a poziadal, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajkyna obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze od pociatku len poskodeny Sustek rozvija
verziu o lupezi, ktoru ani jeden svedok nepotvrdil a neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval
spachanie lupeze. Taktiez samotny poskodeny sa vyjadril, Ze ani nechce, aby tato vec bola rieSena na
sude. Preto navrhla, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odbévodneni rozsudku vy€erpavajucim spésobom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzgjom odporovali. Z odévodnenia je tiezZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické
a presvedcCivé, pricom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami,
najma vo vztahu k vyroku o vine. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odbévodnenie
rozsudku (str. 10 — 17), s ktorym sa v plnej miere stotozZnil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych
a nepriamych dbkazov tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obZalovaného, ale suasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Strukture vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v tresthnom konani, prifom nie menej podstatnd bude aj okolnost vztahu svedka —
posSkodeného k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom, €i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajace,
¢i uz z pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym), ktoré by mohli mat' na
vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,



postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodnd nie je.

V kontexte vys8ie uvedeného vyznieva aj vypoved poSkodeného C. D., ktory ako jediny mal
usvedCovat obzalovaného zo spachania prejednavaného trestného Cinu. Tento dbkaz v8ak krajsky
sud z rovnakych dévodov ako okresny sud povazuje za nedostatoény na vyslovenie zaveru o vine
obZalovaného. Vypoved poSkodeného vzhladom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni
ohladne najpodstatnejSich okolnosti ddlezitych pre trestné konanie, vyznela v suhrne nejednoznaéne
a nepresvedcivo. Krajsky sud taktiez poznamenava, Ze poskodeny na hlavhom pojednavani prezentoval
Ziadost, Ze nechce, aby sa tato vec rieSila na sude, neuplatnil si ani narok na nahradu 8kody, vyhybal
sa Ucasti na hlavhom pojednavani az musel okresny sud pristupit k procesnému postupu podla § 88
Trestného poriadku a obmedzit' osobnu slobodu poSkodeného. Aj tieto skutonosti v kontexte celého
pripadu vyznievaju v zmysle zasady in dubio pro reo v prospech obZalovaného.

V tejto suvislosti krajsky sud dalej uvadza, Ze ani ostatné vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani
nepreukazali spachanie skutku obZalovanym. Prokurator v ramci podaného odvolania upriamil
pozornost na znalecky posudok €. 32/23 B. C. E., zo zaverov ktorého mé vyplyvat nedéveryhodnost
osoby obzalovaného, avSak v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku ani tento dékaz nemdze sluzit ako dbkaz preukazujici vinu obzalovaného zo spachania
Zalovanej trestnej Cinnosti. Taktiez Ziadny z vypodutych svedok na hlavhom pojednavani nepotvrdil
verziu poskodeného, Ze by sa obzalovany vo vztahu k jeho osobe spraval takym spbsobom, ako je
to uvedené v skutkovej vete podanej obzaloby, a Ziadne protipravne konanie nie je zachytené ani na
kamerovych zaznamoch, ktoré boli oboznamené postupom podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku
na hlavhom pojednavani. Po takto vykonanom dokazovani potom okresny sud dospel k spravnym
skutkovym aj prdvnym zaverom.

Zaverom je teda mozné zhrnut, Zze v pripade, ak ma sluzit vypoved poSkodeného ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je zdkonnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obZalobu, neunesie dbkazné bremeno. Preto
okresny sud v tomto pripade, reSpektujiuc zasadu in dubio pro reo, nemal ini moznost, ako oslobodit
obZalovaného spod obZaloby.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



