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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného D. Q., nar. XX. XX XXXX v H. T., trvale bytom K. XXX,
t. 8. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 02.11.2020, v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bernardiny Zivé&icovej a Vincenta
Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného D. Q.,
F.. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 12.08.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného D. Q., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/19/2017 zo diha 13.04.2017 (€. 1. 9), a to

pre pokraCovaci pre€in nebezpe€ného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona a

pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom

na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dia 13.04.2017 a ktory ma

po zapocitani doby vazby (26.11.2016 - 13.04.2017) predpokladane vykonat dfia 26.11.2021.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/43/2014 zo dha 16.06.2014 (€. I. 14) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/43/2014 zo dfia 31.01.2018 - o neosved€eni sa v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia (€. I. 16), a to pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139
ods. 1 pism. ¢) Tr. z&dkona, ktory ma po zapocitani doby véazby (11.02.2014 - 16.06.2014) predpokladane
vykonat dnia 21.05.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21.04.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: "Menovany je
Zenaty, s ukonéenym strednym vzdelanim bez maturity, pred vykonom trestu zamestnany. Do vykonu
vézby bol dodany predvedenim zo slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zilina. S adaptaciou na podmienky vykonu vézby mal problémy, ktoré bolo potrebné riesit aj



opakovanymi intervenciami odborného personalu a kratkodobou hospitalizaciou. Porusenia ustavného
poriadku ani Easového rozvrhu dfia neboli zaznamenané. Volny €as orientoval na sledovanie televizie.
Do pracovného procesu nebol zaradeny. Kontakty udrziaval s dcérou prostrednictvom sporadicke;j
koreSpondencie. Na vykon trestu bol premiestneny dfia 10.05.2017 do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol
oboznameny s Ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych
s diferenciacnou skupinou "B". Adaptécia na podmienky vykonu trestu prebehla na priemernej drovni. V
dodrziavani internych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu sa nedostatok vyskytol jedenkrat.
Odsudeny nemal pri sebe identifikaCnu karti¢ku.

V kontakte s personalom tichy, komunikuje stroho, jednoslovne. Plnenie ostatnych elementarnych
povinnosti, ako je uloZenie osobnych veci, ustrojenost, osobna a kolektivnha hygiena, ma na slab3e;j
urovni. V interpersonalnych vztahoch v kolektive odsudenych sa nedostatky nevyskytuju. K spachane;j
trestnej Cinnosti zaujima Ciastone kriticky postoj. Svoj volny €as orientuje na sledovanie televizie,
pocuvanie rozhlasu, sporadicky si nieCo precita. Fond uUstavnej kniZnice nevyuziva. Do aktivit
organizovanych v ramci ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapaja sporadicky. Menovany
nebol po¢as vykonu trestu pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov. V ramci €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa dlhodobejSie zapaja do prac v kuchyni pre odsudenych, kde sa podiela
na Cistiacich a upratovacich pracach, za ¢o bol disciplinarne odmeneny formou pochvaly.

V spravani sa nedostatky nevyskytuju. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s dcérou formou
sporadickej koreSpondencie. Vztahy v primarnej rodine sa javia ako narusené a dysfunkéné v dosledku
opakovanej trestnej €innosti odsudeného. V priebehu doterajSieho vykonu trestu bol 1x disciplinarne
odmeneny formou pochvaly. Disciplinarne potrestany nebol. Ciele programu zaobchadzania su u
odsudeného zamerané najma na kriticky postoj

k spachanej trestnej Cinnosti, pravny a moralny rozvoj, prijatie plnej zodpovednosti vo vztahu k trestnej
¢innosti, motivaciu k abstinencii od alkoholu, dodrziavanie ustanoveni Ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu dfia, zmysluplné vyuzitie volného &asu, rozvoj pracovnych zru€nosti a udrZzanie pozitivnych
vztahov s detmi. Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit' v oblasti zaradovanie do prace.
Oblast’ edukacia sa pini iba CiastoCne z dovodu CiastoCne kritického postoja k spachanej trestnej
Cinnosti. Oblast’ aktivity vo vofnom &ase sa taktiez pini iba Ciastoéne z dévodu pasivneho pristupu
k vyuZivaniu volného €asu a sporadického vyuzivania ponuky kulturno-osvetovej €innosti. Oblast
kontaktov s vonkaj$im svetom sa neplni z dévodu velmi sporadického kontaktu s dcérou, nefunkénych
rodinnych vztahov a absenciu kontaktov pozitivne pdsobiacich na resocializaciu odsudeného. Riziko
socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Za rizikové faktory sa povaZzuje opakované
pachanie trestnej €innosti, voci ktorej sa vyjadruje Ciasto&ne kriticky, znaky alkoholovej zavislosti, sidom
nariadené ochranné lieCenie protialkoholické, emocna labilita. Zd&verom hodnotenia konstatujem, Ze
menovany Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit.”

Z odpisu registra trestov (€. |. 13) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu odfiatia slobody je po prvykrat. Odsudenie vo veci Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/22/2006 ma zahladené.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene.

Odsudeny sa verejného zasadnutia nezucastnil, priom suhlasil aby sa konalo v jeho nepritomnosti (€.
l. 24).

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia



vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Konkrétne sud z hodnotenia zistil, Ze odsudeny je iba CiastoCne kriticky k spachanej trestnej Cinnosti.
Z uvedeného je zrejmé, Zze u odsudeného nedoslo k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho
doviedli do vykonu trestu odhatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze CiastoCne kriticky
nahlad na spachanu trestnu €innost sam o sebe nemusi byt prekazkou pre kladné rozhodnutie o navrhu
odsudeného. V pripade odsudeného v3ak sud tuto okolnost povazuje za "problém", a to s ohfadom na
jeho pasivitu vo vykone trestu odratia slobody. Sud si je vedomy, Ze odsudeny mal urcité zdravotné
komplikacie, av8ak nevidi dévod, ked sa odsudeny uz mohol zapajat ako pomocna sila v kuchyni, i
zuc€asthovat sa Cistiacich a upratovacich prac, pre€o by sa nemohol CastejSie zapojit' aj do kulturno -
osvetovej Cinnosti, pripadne mat’ na vysSej urovni plnenie elementarnych povinnosti ako je uloZenie
osobnych veci, ustrojenost, osobna a kolektivnha hygiena, pri ktorych mu bola vytykana slabsia uroven.
O pasivite nakoniec sved¢i aj to, Ze odsudeny ma za obdobie tri a pol roka od nastupu na vykon trestu
uloZenu iba jednu disciplinarnu odmenu. Vzhladom

na uvedené preto sud konStatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo vykone trestu odnatia
slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konsStatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na iba Ciasto&ne kritické nazeranie odsudeného
na trestnu €innost' v spojeni so skutoénostou, Ze v suasnosti je

vo vykone trestu aj z dévodu, Ze sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/43/2014. Uvedena skuto€nost je o to vyznamnejSia, Ze
odsudeny spachal v skuSobnej dobe totoznu trestnu €innost), a to trestny &in nebezpeé&ného vyhrazania,
pricom k tomu "pridal" aj zlo€in ubliZzenia na zdravi. V pripade odsudeného tak ide o nielen Specialnu
recidivu, ale aj o jej stupriovanie do zavaznejsej formy trestnej €innosti. Uvedena skutoénost v spojeni
zrejme s menSou ochotou zmenit sa, ¢o sud vyvodil z pasivnejSej aktivity odsudeného vo vykone trestu,
nedava podla sudu dostatoénu zaruku, Ze by bolo mozné od odsudeného oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot v podmienkach na slobode.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



