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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfa spravodajkyfia) a &lenov senatu — sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej,
v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav,
Ceska republika, ICO: 043 55 211, pravne zastipeného pravnou zastupkyfiou Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XXX, XXX XX C. D. E., o zaplatenie
sumy 100,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
CA-16Csp/11/2023-86 zo dna 27.10.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sidu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa zalobca domahal,
aby sud zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 100,-Eur s Urokmi z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 100,- Eur od 27.12.2019 do zaplatenia vratane nahrady trov konania. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze zmluva o Uvere uzatvorena dfia 22.10.2019 medzi
Zalobcom a Zalovanym (zmluva €. 572358), ktora je zmluvou spotrebitel'skou, je neplatna s tym, Ze
Zalovany narok je zaroven premicany.

3. Po pravnom posutdeni veci podla &lanku 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 2 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ¢lanku 6 ods. 1, 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I) a ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.), dospel k zaveru, ze zmluva
uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel*), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spdsobom smeruje
taku Cinnost' na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto
¢innosti. Rozhodnym pravom je teda pravo slovenské. Vo vztahu k rozhodnému pravu sud zistil, Ze
VSeobecné podmienky poskytnutia veru v bode 04. Zmluvy stanovuju, Ze na Upravu pravnych vztahov
medzi Zalobcom a Zalovanym sa maju pouZit ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky. Sud



z uradnej povinnosti skuma, ktoré pravo je pre Zalovaného ako spotrebitefa vyhodnejSie a dospel k
zaveru, Ze pravny vztah stran sporu by sa mal riadit pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to
aj s poukazom na &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |. Dojednanie o rozhodnom prave sa nachadza len vo
vieobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou zmluvy o Gvere, spotrebitel preto nemal realnu moznost
ovplyvnit vofbu rozhodného prava, preto takéto uréenie rozhodného prava nie je mozné povazovat' za
volbu spotrebitela.

4. Sud prvej inStancie predmetnd zmluvu posudil ako spotrebitel'ski ale nie ako zmluvu o Uvere v
zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I) predmetného
zakona, pretoZe splatnost’ pozicky bola dohodnuta na dobu 28 dni. Zaroven ustalil, Ze ak osoba bez
povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva
je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost' vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba podfa prve;j
vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit’ len skutoéne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a
lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak
by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlh3ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve
podfa prvej vety.

5. Dalej sud prvej instancie vykonal lustraciu na stranke NBS (&.1.47-48), kde je uvedené upozornenie
NBS zo dnia 09.08.2018 na cinnost spolocnosti MINIHOTOVOST SE ktora ponuka pdzicky
prostrednictvom G. napriek tomu, Ze nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov na uzemi
Slovenskej republiky. Existencia takéhoto povolenia je a aj v ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov
bola podmienkou opraviiujucou veritela poskytovat’ spotrebitelské uvery a pdzi€ky spotrebitefom. Na
uzemi Slovenskej republiky nie je mozné poskytovat’ Uvery a p6ziCky spotrebitefom — veritefom bez
povolenia alebo nad rozsah povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska.

6. Vzhladom na to, Zze sud prvej inStancie posudil uzavretd zmluvu ako neplatnu, vzniklo na strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie vo vyske 100 Eur. Zalobca sa mohol doméahat len vydania
bezdévodného obohatenia titulom neplatnosti Uverovej zmluvy, ktorého sa Zalobca voci Zalovanému v
tomto konani nedomahal. Sud nasledne s poukazom na premi€anie zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadal
ex offo na ustanovenia § 54a) zédkona €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") v spojeni s
jeho prechodnym ustanovenim § 879 v). Z obsahu spisu CA-16Csp/11/2023 sud prvej indtancie zistil, Ze
Zalobca si uplatnil Zalovanu sumu v upominacom konani pred Okresnym sudom Banské Bystrica dna
27.10.2022 a zmluvu o uvere &. 572358 uzatvoril so Zalovanym dfia 22.10.2019. Podla § 107 ods. 1, 2
Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor obohatil. Ak zmluva
o Uvere bola uzatvorena dna 22.10.2019 a Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou na upominacom sude
dfia 27.10.2022, tak tento narok si uplatnil po uplynuti 2-ro&nej subjektivnej premli&acej lehoty, ktora mu
uplynula dia 22.10.2021, pretoZe Zalobca uz dfiom poskytnutia finanénych prostriedkov mal vedomost’
o vzniku bezdévodného obohatenia.

Gverov na Uzemi SR mu stadi povolenie na poskytovanie uverov udelené CNB nedévodné, pretoze
ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit a vyzadovanie
takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyZaduje od kazdého subjektu, ktory
chce poskytovat' spotrebitelské Uvery a iné uvery a pdzi¢ky pre spotrebitefov, a to bez ohladu na Statnu
prisludnost. Nie je mozné akceptovat, aby Zalobca podliehal len kontrole organu z iného ¢lenského
Statu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych Uverov v danom State.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nedostatoénym a nesprdvnym skutkovym zisteniam a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Za mylny povaZuje zaver sudu o absolutnej neplatnosti
zmluvy z dévodu absencie opravnenia na poskytovanie Gverov. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave Clenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktorda ma
predovSetkym za nasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne Ukony zaloZené na takych zmluvéach, ktoré
boli uzatvorené na uzemi tohto ¢lenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom
State, ktori nie su drzitefmi povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého ¢lenského Statu na ucely
vykondvania ich €innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dfia ich uzatvorenia, a to aj
vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej pravnej upravy. Odvolatel je riadne
registrovanou spolognostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje



finanéné sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach. Vo vztahu k povoleniu
podnikania na Slovensku dalej poukazuje na ¢&lanok 49 ZFEU a pravo ,usadit sa“ podia ktorého
sa zakazuju obmedzenia slobody usadit’ sa Statnych prislusnikov jedného &lenského Statu na uzemi
iného ¢lenského Statu, zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastupeni,
organizaénych zloZiek a dcérskych spoloénosti §tatnymi prislunikmi, na élanok 54 ZFEU podla ktorého
sa so spolo¢nostami zaloZzenymi podfa zakonov &lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo
hlavné miesto podnikatel'skej &innosti v Unii zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su
$tatnymi prislugnikmi &lenskych $tatov a &lanok 56 ZFEU zakotvuijlce pravo na slobodné poskytovanie
sluzieb, ktoré zakazuje obmedzovanie slobody poskytovania sluzieb v rdmci spolo€enstva. Pokial ide
o pravo na slobodné poskytovanie sluZieb, toto vyZaduje, aby hostitelska krajina nediskriminovala
spolo€nosti pre ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej €innosti. Odvolatel poukazal na rozhodnutie
vo veci C-76/90 Manfred Sager s tym, ze Clanok 49 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva
pozaduje nielen potla€anie diskriminacie osGb poskytujucich sluzby na zaklade ich narodnosti, ale i
zékaz akychkolvek obmedzeni. Dalej poukézal na rozhodnutie Cassis de Dijon podla ktorého Eurépsky
sudny dvor v zasade vyjadril, Ze domovska krajina nielen vydava opravnenie na vykonavanie &innosti
spolognosti usidlenej na svojom Uzemi, ale dohliada i na jej vSetky aktivity vratane tych, ktoré su
vykonavané na uzemi iného &lenského $tatu EU. Dalej poukézal na rozhodnutie C-384/93 Alpine
Investments podla ktorého domovsky $tat je najlepsie situovany na to, aby reguloval praktiky dotknutej
spolo&nosti tykajucim sa porusenia jej prava na slobodné poskytovanie sluzieb. Podla ndzoru odvolatela
neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru, Ze k cezhrani€nému poskytovaniu spotrebitel'skych
Gverov zalobcom so sidlom v Ceskej republike a na zéklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou
bankou prostrednictvom internetu je potrebné ,navy3e“ udelenie povolenia zo strany Narodnej banky
Slovenska, ¢omu brani sloboda pohybu sluZieb. Pravo spotrebitelskych uverov je v Eurdpskej unii pine
harmonizované Smernicou, a preto plati rovnako tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej
repubhky Aj z tohto hladiska teda plne postadi opravneme na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na tzemi Ceskej republiky, ktory naviac neméa na uzemi
Slovenskej republiky umiestneny ani podnik ani organizaénu zlozku. Odvolatel poukazal aj na to,
Ze v pripade zahrani¢nych bank neplati Ziadna poZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej
licencie na uzemi Slovenskej republiky a postaci len notifikacia prislusného organu dohladu o zamere
vykonavat &innost v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska, ¢o ustanovuje ustanovenie §
11 ods. 2 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Ak v pripade zahraniénych bank, ktorych regulacia je
podstatne prisnejSia ako v pripade nebankovych subjektov, postaduje ozndmenie organu dohfadu, v
pripade poskytovatelov spotrebitelskych Uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje. Narodna banka
Slovenska mohla sice upozornit' na akusi nepovolenost’ ¢innosti Zalobcu, no do dneSného dria Zalobca
neobdrzal Ziadnu informéciu od organu ¢inného v tresthom konani o nedovolenosti jeho Cinnosti.
Odvolatel v odvolani taktieZ namietal nespravne uréenie rozhodného prava, pretoze je pravnickou
osobou majticou sidlo na uzemi Ceskej republiky, ktory na tizemi Slovenskej republiky nema zriadenu
organiza&nu zlozku ani na tzemi Slovenskej republiky nepodnika. Zalobca a zalovany uzavreli smlouvu
o Uvéru (dalej len ,zmluva“) v eskom jazyku a podia pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory
v zmluve nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. V zmluve strany sporu uviedli, Ze ju
uzavreli podle zakona Cislo 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Aplikacia Ceského pravneho poriadku v
danom pripade nie je a ani neméze byt pre Zalovaného ako spotrebitela menej vyhodna. Ide totiz
o poskytnutie spotrebitelského Uveru, priCom pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je
v EU pine harmonizovana v podobe Smernice. K aplikacii nariadenia Rim |. odvolatel uviedol, Ze v
pripade spotrebitel'skej zmluvy sa pouZije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela iba ak veritel
vykondva svoju €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo smeruje svoju innost na krajinu
obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade odvolatel ako veritel vykonava svoju ginnost v Ceskej
republike. Odvolatel je toho nazoru, Ze samotna internetova stranka este neznamena, i podnikatefl
smeruje svoju Cinnost vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitefa a nerozhoduje ani to,
v akej mene suU vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Naviac, zo zmluvnej dokumentacie
uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli na volbe Ceského prava a
je nepochybné, Zze Ceské pravo podlieha plnej harmonizacii v zmysle Smernice. Sud teda z hladiska
vyhodnosti pouzitia prislusného pravneho poriadku pre Zalovaného ako spotrebitela Uplne rezignoval
na harmonizaciu v zmysle Smernice Rim |. a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade
pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného zaloZil na institite prava verejného.
Sud ignorujuc ustavnopravny princip favor contractus konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy len
na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Gverov, €im konal v rozpore s primarnym pravom Eurépskej Unie.



9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 392 CSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok;
inak rozhoduje uznesenim.

14. Podla bodu 25. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie €. 593/2008 zo 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) Spotrebitelov by mali chranit také
pravidla krajiny ich obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou za predpokladu, Ze
spotrebitelska zmluva bola uzavreta v tejto krajine, kde podnikatel vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost. Mala by sa zarugit rovnaka ochrana, ak podnikatel nevykonava svoju obchodnu
alebo podnikatel'sku €innost v krajine, v ktorej ma spotrebitel svoj obvykly pobyt, ale zarover akymkolvek
sposobom smeruje svoju Cinnost do tejto krajiny alebo do niekolkych krajin vratane tejto krajiny a zmluva
je uzavreta ako vysledok tejto €innosti.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie inym veritelom pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho
podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pricom tieto GUvery alebo p6zi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

16. Podla § 20 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie,
spbsobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

18. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany ma pravne postavenie spotrebitela a
zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelska zmluva. Tento zaver nenamietal ani samotny
Zalobca. Rovnako Zalobca nenamietal posudenie pravomoci na rozhodovanie v danej veci sudom prvej
inStancie v zmysle Nariadenia Brusel |., ked v pripade Zalobcu ide o zahraniénu pravnicku osobu, a teda
ide o konanie s medzinarodnym prvkom.

19. V nadvaznosti na odvolaciu namietku tykajucu sa aplikacie slovenského prava odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie sa vzhfadom na pritomnost cudzieho prvku spravne zaoberal rozhodnym pravom,
ktorym sa ma na predmetny pravny vztah spravovat. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu ako
dodavatelom a spotrebitelom je zmluvou spotrebitelskou, ktord bolo potrebné posudzovat z hladiska
prislusnych ustanoveni Nariadenia Rim |.



20. K namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia nariadenia ¢.
593/2008 (Rim 1) odvolaci sud dodava, Zze odvolatel prehliadol formulaciu ,...akymkolvek spdsobom
smeruje svoju podnikatelsku c¢innost“. Pokial ide o otazku smerovania podnikatelskej &innosti
dodavatela, i ked mozno suhlasit so Zalobcom, Ze len samotna pristupnost internetovej stranky
neznamena smerovanie €innosti podnikatela ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela, zo skuto€nosti
znamych odvolaciemu sudu z jeho €innosti (§ 186 ods. 1 CSP), vratane faktického pokra¢ovania Zalobcu
v &innosti obchodnej spolo&nosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 (ICO: 35 852
453), ktora zanikla v désledku cezhrani€ného zlu¢enia prave so Zalobcom, je nepochybné, Ze Zalobca
smeruje svoju podnikatel'sku €innost (aj) na Slovensku republiku. Smerovaniu €innosti Zalobcu aj do
inych krajin nasvedcuje nielen poskytovanie finanénych sluZieb prostrednictvom internetu vo viacerych
jazykovych verziach, vratane slovenského jazyka, ale aj ich poskytovanie prostrednictvom domény s
koncovkou oznacenia prisludnosti k urcitej lokalite, v danom pripade Slovenskej republike (zo Zaloby
vyplyva, Ze so zalovanym, bola uzavreta zmluva o Uvere prostrednictvom internetovej stanky G.). Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalobcu dochadza prostrednictvom jeho internetovych stranok
k podnecovaniu uzatvarania zmluv na dialku, mimo inych, aj do krajiny obvyklého pobytu Zalovaného.
Potvrdenim uvedeného smerovania podnikatel'skej &innosti Zalobcu je okrem iného napokon tiez znaéné
mnozstvo nim iniciovanych sudnych sporov vo€i spotrebitefom - osobam, pre ktoré je Slovenska
republika krajinou ich obvyklého pobytu.

21. Vo vztahu k tvrdeniu odvolatela, v zmysle ktorého sa dohodli na volbe Eeského prava, odvolaci sud
konstatuje, Ze z predmetnej zmluvy o Gvere nevyplyva jednoznaéna a nesporna volba prava Ceskej
republiky. Uvodnu &ast zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze zmluva bola uzavreta podla eského Obgianskeho
zakonnika a Ceského zakona o spotrebitefskom Uvere, nemozno povazovat za uc€inni dohodu
zmluvnych stran o volbe rozhodného prava, kedZe sa jedna iba o konstatovanie a nie ustanovenie, z
ktorého by bolo zrejmé zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy o rozhodnom prave. Rovnhako nemozno
ani vychadzat zo vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru (bod 04), ktoré maju mat iba vysvetfujuci,
technicky charakter k skuto€nostiam uvedenym v zmluve. Tieto podmienky sice mali byt elektronicky
podpisané Zalovanym, ale jedna sa o jednostranny formular, ktory Zalovany nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit. NemoZzno konstatovat, Ze skuto&nosti uvedené v tychto podmienkach su vysledkom konsenzu
prejavu véle oboch zmluvnych stran. Zalovany podpisom iba potvrdzuje, Ze sa zoznamil v dostatoénom
predstihu s ich obsahom, Ze im porozumel. Konstatovanie, Ze ,.k nim nema Zadne vyhrady a zavazuje sa
je dodrzovat®, taktiez neméze zakladat tak podstatnu skuto€nost, akou je dohoda o volbe rozhodného
prava, nakolko takyto prejav véle musi byt jasny, urlity a Uplne zrozumitefny tak, aby nebola Ziadna
pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho poriadku, nez je vdanom
pripade pravny poriadok Slovenskej republiky. Takéto jednostranné uréenie rozhodného prava preto nie
je mozné povazovat za volbu spotrebitela podfa ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |.

22. K namietke odvolatela, Zze aplikacia Ceského pravneho poriadku nemdze byt, vzhfadom na
harmonizaciu poskytovania spotrebitelskych uverov v Eurépskej unii, menej vyhodna, odvolaci sud
uvadza, Ze pravo Eurdpskej unie v oblasti spotrebitelského prava je sice harmonizovang, o ale
neznamena, Ze je vo vdetkych krajinach uplne totozné, pricom C&lenska krajina si mbdze upravit
v ramci svojho pravneho poriadku prava spotrebitefa aj v SirSom rozsahu, teda moéze rozsirit
ochranu spotrebitela, avSak pri zachovani u¢elu smernice. Z tohto dévodu teda nemozno suhlasit’ s
argumentaciou Zalobcu, Ze pre Zalovanu ako spotrebitelku vébec nie je podstatné, aky pravny poriadok
bude na prejednavanu vec aplikovany. Spotrebitelska ochrana je zaroven SirSim pravnym institatom,
ako vyplyva len zo skuto&ne vyrazne harmonizovaného prava spotrebitel'skych Gverov, napr. v suvislosti
so zohladiovanim preml€ania naroku. Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval ako rozhodné pravo
Slovenskej republiky.

23. Odvolaci sud zaroven s poukazom na vySSie uvedené dava do pozornosti ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia €.
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, podfa ktorého aj v pripade, ked by medzi zmluvnymi
stranami doslo k volbe rozhodného prava, sa na fiu neprihliada a pouzije sa pravo rozhodné v zmysle
¢l. 6 ods. 1 oznaCeného nariadenia, ak takato volba zbavuje spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuje
jeho tuzemsky pravny poriadok (pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa). Odvolatel sice
tvrdi, Ze by identicki ochranu spotrebitelovi poskytovali aj pravne normy uéinné v Ceskej republike, ale
»iba“ znaéne vdeobecne poukazuje na harmonizaciu prava spotrebitelskych uverov ,Smernicou®.



24. Obdobne Zalobca nespochybriuje vychodiskovy zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nebolo
preukazané jeho povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov na uzemi Slovenskej republiky. Do
urcitej miery az tendencéne v tejto spojitosti poukazuje na okolnost, Ze udelenie predmetného suhlasu
je otazkou prava verejného a v sidenom spore sa ma vychadzat len z noriem sukromného prava. Zo
znenia § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je totiZ zrejmé, Ze dotknuta podmienka je vyslovnou sugastou
prave sukromného prava. Nie zanedbatelnu ucelovost dotknutej odvolacej argumentéacie potvrdzuje i to,
Ze vo vztahu k povoleniu Narodnej banky Slovenska by podla odvolatela malo ist o neakceptovatefné
zohladiovanie noriem verejného prava, suCasne vSak on sam akcentuje udelenie licencie/povolenia
Ceskou narodni bankou, ktoré je rovnako vysledkom aplikacie verejného prava.

25. V suvislosti s namietkami zalobcu vo vztahu k neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu absencie
povolenia NBS spocivajucimi v tvrdeni, Ze je subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v
pravnom prostredi Ceskej republiky, ktory vykonava &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej
narodnej banky a jeho dalSou argumentaciou s poukazom na zakladné pravidla zakotvené v Zmluve o
fungovani EU je potrebné uviest, Ze Narodna banka Slovenska je v zmysle zakona &. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov subjektom, ktory vykonava
dohlad nad finanénym trhom, okrem iného aj dohlad v oblasti ochrany finanénych spotrebitefov a v
zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tiez udeluje povolenie na poskytovanie
vyzadované od vSetkych inych veritefov podfa § 2 pism. c¢) zakona &. 129/2010 Z. z. bez ohfadu na
sidlo veritela ¢i pravny poriadok, podla ktorého bol zaloZzeny. Preto v Ziadnom pripade neméze ist o
obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluZieb ani ziadnu diskriminaciu tak ako
to uvadza zalobca, ktory je opravneny v tomto smere podnikat na uzemi Slovenskej republiky, avSak
za predpokladu udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska presne tak, ako aj ostatné
pravnické osoby, ktoré spifiaju podmienky upravené v § 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z.

26. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej meritérnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny. Len pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze bezprostrednu aplikaciu jednotlivych zakonnych
ustanoveni na konkrétnosti sudenej veci, vratane rozhodujucich €asovych udajov, ako i zaver o
premi¢ani zalovaného naroku odvolatel vibec nenamietal.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu vodéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto
Jednoetapové® rozhodnutie o ndhrade trov konania (su€asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske)
zodpoveda vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



