Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13P/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820204215

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820204215.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleti: T. A., nar. XX.XX.XXXX, zastGpent Uradom
prace socialnych veci a rodiny Prievidza, bytom X., B. &. XX, dieta rodi€ov: P. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0.V, X. XX aJ. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., B. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o Upravu stretavania sa, takto

rozhodol:

I. DoCasne upravuje styk matky s maloletou T. A., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze matka je opravneny stretavat
sa s maloletou T. kazdy parny tyzden od piatka od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pricom matka
si dieta prevezme v mieste bydliska otca v ¢ase na to uréenom a odovzda ho otcovi v mieste bydliska
otca v Case na to urenom, a to az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10P/40/2020.

Il. Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou pripravit a styk s dietatom matke umoznit.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia,

ktorym sud upravi jej styk s dietatom tak, Ze matka bude opravnena stretavat’ sa s mal. T. kazdy parny
tyzden v mesiaci a to od stredy od 10:00 hodiny do nedele 17:00 hodiny, kedy si dcéru prevezme spred
bytu otca a vrati dcéru spat otcovi v nedelu o 17:00 hodine v tom istom tyZdni pred jeho bytom. V
navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10P/27/2018 zo dia 10.4.2018 jej sud
priznal v tom &ase ako maloletej matke prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal.
T.. Otec dietata uznal otcovstvo dobrovolne a Zili spolu v spolo€nej doméacnosti a spolo¢ne sa starali
o dieta. V septembri 2019 odiSla s otcom dietata za pracou do Nemecka. Dieta ostalo v Prievidzi v
starostlivosti starej matky z otcovej strany. Po uplynuti troch mesiacov pridli do Nemecka aj rodicia otca
spolu s maloletou T., kde byvali spolu do jula 2020. Dria 24.8.2020 ju otec vyhodil z bytu a ona odisla
bez dcéry byvat k svojim rodi€om. Na navrh otca vydal Okresny sud Prievidza 28.8.2020 uznesenie €. k.
6P/28/2020-15, ktorym docasne zveril maloletd T. do osobnej starostlivosti otca a jej nariadil prispievat
na vyzivu dietata sumou 30,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost si plni riadne. Od doby, kedy ju otec
vyhodil z bytu (t.j. od 24.8.2020) jej otec brani v styku s dcérou. Od uvedeného datumu videla dieta
osobne iba jedenkrat, ked ho bola priamo v byte otca navstivit za sprievodu policajnej hliadky z X.. V
sucCasnosti je v kontakte s maloletou iba cez socialnu siet, kde ona dieta vidi, ale dieta ju nie. KedZe pri
poslednom styku s dcérou sa jej otec vyhrazal, obava sa dieta opatovne navstivit. Maloleta jej chyba a
chce s fou byt v pravidelnom kontakte v jej domacnosti aj dovtedy, kym sud rozhodne o zvereni dietata
v riadnom konani. V konani o zverenie chce Ziadat, aby bolo dieta zverené do jej starostlivosti. Dalej
uviedla, Ze byva v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory patri jej matke spolu s jej rodi¢mi, maloletym
bratom, dospelou sestrou a jej manzelom a 2 maloletymi detmi. Mesacné naklady na byvanie su 93,-
eur. Je dobrovolne nezamestnana a momentalne nema Ziadny prijem, ale pracu si hfada. Zdoéraznila, Ze
otec brani jej styku s dcérou, vyhraza sa jej, a preto navrhuje nariadit neodkladné opatrenie upravujuce
styk s dcérou.



2. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o preSetrenie pomerov u roditov
maloletej. V sprave z 12.10.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze zistil, Ze
otec spolu s maloletou a svojimi rodi¢mi byvaju v 2-izbovom prenajatom byte. S dcérou otec uziva jednu
izbu, nachadza sa tam postel, postielka, skrine s oble€enim i kozmetikou a hrackami pre maloletu.
Stari rodigia uzivaju obyvaciu miestnost. Maloleta ma u otca vytvorené podmienky pre uspokojovanie
svojich potrieb. Otec sa po&as Setrenia v domacnosti nenachadzal. Bolo mu zanechané oznamenie o
navsteve spolu s predvolanim na urad. Otec sa na urad k pohovoru nedostavil, telefonicky sa s nim
skontaktovat nepodarilo. Otec i jeho rodi€ia, ktori mu pomahaju so starostlivostou o maloletu, sa pred
uradom vyjadrovali, Ze oni nechcu branit matke v kontakte s dcérou. Nakoflko sa rodi¢ia nedokazali
vo veci styku dohodnut’ a otec ma matke branit v kontakte s dcérou, pri€¢om preSetrenim pomerov zo
strany miestne prisluSného uradu bolo zistené, Ze matka ma vytvorené podmienky na zabezpe€ovanie
starostlivosti o svoju maloletd dcéru, je urad nézoru, Ze je v zdujme maloletej, aby bol neodkladnym
opatrenim upraveny styk matky s dcérou. Uvedené je podla vyjadrenia uradu potrebné predovsetkym z
dovodu, Ze maloleta T. je vo veku, kedy ba mal byt kontakt rodi¢a, s ktorym dieta nie je v kazdodennom
styku, &o najastej$i, aby sa nestratili vytvorené vztahové vazby medzi rodi¢om a dietatom. Urad vyjadril
nazor, Zze uprava styku matky s dcérou neodkladnym opatrenim nie je v rozpore s jej zaujmami.

3. Zo spravy o Setreni pomerov v domacnosti matky vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, pracovisko X., na Ziadost stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6P/28/2020 bolo zistené,
Ze matka byva spolu so svojimi rodi€mi, maloletym bratom, dospelou sestrou a jej manzelom a ich 2
maloletymi detmi v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory patri matke matky maloletej. Mesa&né naklady
na byvanie su v sume 93,- eur, €o je platba za elektrinu a 20,- eur za vodu. Kdrenie v dome je na
pevné palivo. Na kuipu dreva rodina ro¢ne potrebuje 700,- eur. V dome je zariadena (spolo&na) kuchyna,
obyvacia izba, ktoru uzivaju rodi¢ia matky s maloletym bratom. Matka uziva detsku izbu, ktora je t. ¢.
rekonstrukcii. Ostatné 2 izby (obyvaciu izbu a spélfiu) uziva sestra matky s rodinou. Dom je zariadeny
ucelovym nabytkom. Hygiena je na dobrej urovni. V €ase socidlneho Setrenia malovali. Matka uviedla,
Ze nema ziadny prijem. Nema vybaveny rodi€¢ovsky prispevok ani pridavok na dcéru, pretoze s otcom
dietata Zili od septembra 2019 do jula 2020 v Nemecku, kde si tieto davky vybavovala, ale zatial jej neboli
vyplatené. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod €. k. 10P/27/2018 z 10.4.2019 boli matke priznané
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd T. I., nar. XX.X.XXXX (teraz
A.), pretoze dieta porodila ako mladistva. Otec dobrovolne uznal otcovstvo k dietatu. Matka pocas
Setrenia uviedla, Ze s otcom dietata zabezpedovali starostlivost’ o dcéru. V septembri 2019 odisli obaja
za pracou do Nemecka a dieta ostalo v Prievidzi v starostlivosti starej matky z otcovej strany. Po
uplynuti troch mesiacov prisli do Z. aj rodi€ia otca dietata spolu s maloletou, kde byvali spolu az do jula
2020, kedy udajne museli odist z dévodu, Ze na otca dietata bol v Nemecku vydany zatykag. Pocas
3 mesiacov, kym bola mal. T. v starostlivosti starej matky, sa o dieta pravidelne zaujimala. Matka dalej
uviedla, Ze otec dietatu ju vyhodil z bytu 24.08.2020 a ona odiSla bez dcéry byvat k svojim rodi€om. So
zverenim maloletej do starostlivosti otca nesuhlasi. Ona sa vie o dieta postarat a zabezpecit mu vSetko
potrebné pre zdravy vyvoj. Podla jej vyjadrenia otec nema zabezpefené podmienky na to, aby sa vedel
o dcéru postarat. Poukazala na to, Ze nie je pravdou tvrdenie otca, Ze uziva omamné latky. Je ochotna
podstupit’ aj krvné testy na zistenie pritomnosti omamnych latok v krvi.

Zaverom spravy Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko X., uviedol, Ze matka ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletd dcéru.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

11. Podfa § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vyjadrena zésada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore
s jeho zaujmom. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

15. Neodkladné opatrenie nariadené, &i uz pred zaCatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civiinom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedéené. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Dé6vodom na neodkladnu Upravu
styku rodi¢a s dietatom je skutoCnost, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata je
jednym z predpokladov, na z&klade ktorych mbze sud nariadit neodkladné opatrenie.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhom na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti podanym matkou na Okresny sud Lu€enec, spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 10P/40/2020, spravami zo Setrenia pomerov v domacnostiach rodi¢ov a vydanym sudnym
rozhodnutim sp. zn. 6P/28/2020 povazuje navrh za dévodny. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.
k. 6P/28/2020-15 z 28.08.2020 bola maloleta T. doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Matke
bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 30,- eur mesacne. Zaroven bola otcovi
uloZena povinnost podat na prislusnom sude v lehote 30 dni navrh na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté. Zo spisu
tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 10P/40/2020 bolo zistené, Zze otec podal 10.09.2020 na Okresnom
sude Prievidza navrh vo veci samej, ktorym navrhuje dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti a urcit
vyzivovaciu povinnost matke. Navrh bol z dévodu miestnej neprisludnosti postupeny Okresnému sud
Lu€enec. Okresny sud Lu¢enec uznesenim &.k. 6P/59/2020-29 zo 14.10.2020 preniesol prislusnost vo
veci starostlivosti o maloletu T. A. na Okresny sud Prievidza. Navrh otca na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti je momentalne vedeny na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10P/40/2020.



Sud zistil, Ze dfia 25.09.2020 bolo na Okresnom sude Lu€enec na navrh matky zacaté konanie, ktorym
sa matka domaha zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti a ulozenia vyZivovacej povinnosti otcovi
vo vy8ke 30,- eur mesacne. V navrhu matka o. i. uviedla, Ze dfa 24.8.2020 v obave o svoj Zivot a zdravie
bola nutend opustit spolont domacnost. Otec sa jej podla navrhu vyhrazal, Ze ju zabije a Zze maloletu
jej neda. Dha 28.08.2020 matka v sprievode svojich rodi€ov a policie priSla po dieta do Prievidze. S
maloletou sa chvilfu hrala. Po tom, ako oznamila, Ze si ju berie domov, na fu zautocila otcova matka a
policajt musel zakrogit, aby jej neublizila. Po nejakom &ase priSiel do bytu aj otec a zacal sa jej aj za
pritomnosti policajtov vyhrazat zabitim, ak zoberie maloletu. Nasledne s platom odiSla bez dietata.

17. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v prvom rade prihliadal na najlepsi zaujem maloletého
dietata. Pre maloleté dieta je velmi déleZité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodiCov,
aj ked tito neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka ma vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodi¢ovské
prava a povinnosti ako otec a je dblezité, aby obidvom rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy a
plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude styk s maloletym dietatom niektorému z
rodiCov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme zdravého vyvoja maloletej je nevyhnutné
zachovat si vztah k matke (ako k jednej z najblizSich oséb v jej Zivote) a tento vztah rozvijat. Uvedené
je mozné iba za predpokladu, Ze matka bude s maloletou spolu v pravidelnom kontakte. Ulohou stdu
je za danej situacie zabezpecit aspor zastabilizovanie existujucich citovych vazieb dietata s rodi¢om,
ktory ho prave nema v osobnej starostlivosti. NeumozZnenie stretdvania matky s maloletou az do
kone&ného rozhodnutia sudu by mohlo viest k nenapravitefnym désledkom na ich vzajomnom vztahu, ¢o
predstavuje vazny zasah do prav dietata. Dieta ma pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi. Sud mal za
osvedc&ené, Ze rodi¢ia maju medzi sebou napaté vztahy, nevedia sa dohodnut a zlyhavanie komunikacie
zvy8uije riziko ich vzajomnych konfliktov, ktoré su v absolutnom rozpore so zaujmom dietata, ktoré je
v utlom veku a citlivo vnima akékolvek negativhe emécie. Sud zdérazriuje, Ze dlhodobejsia absencia
matky pri vychove maloletej méze so zretelom na jej vek spdsobit odcudzenie, preto je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné a je bez dalSieho v zaujme dietata. Otec maloletej sa situaciu a
problémy nepokuisa riesit a vhodnym spdsobom komunikovat s matkou dietata. Nekontaktoval ani Urad
prace, socialnych veci a rodiny napriek jeho vyzve.

Sud ma za to, Ze Uprava styku matky s maloletou je v zaujme dietata a takuto Upravu styku povaZzuje za
danych okolnosti za primeranu a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze podla spravy prisludného uradu
prace, socialnych veci a rodiny ma aj matka vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ o dieta.

18. Nariadené neodkladné opatrenie rieSi len do¢asnu Upravu styku matky s maloletym dietatom do
¢asu, kym sud po vykonanom dokazovani a posudeni v3etkych skutkovych okolnosti rozhodne o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



