Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16Em/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715215655

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava KorbaSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5715215655.7
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci opravneného: Z. Q., H.. XX XX.XXXX, bytom U. X, N., prav. zast.
JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom Stirovo namestie 10520/13B, Martin proti povinnej: Z.
Q., H.. XX XX.XXXX, bytom U. X, N.U., prav. zast. Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 v konani o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti: Z. Q., H.. XX XX.XXXX a Z. Q., H.. XX.XX.XXXX, bytom ako
povinna, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin 25.11.2015 sa opravneny domahal vykonu Rozsudku
Okresného sudu Martin &.k. 19P/88/2015-45 zo dfia 22.04.2015. V navrhu uviedol, Ze na zaklade
uvedeného rozhodnutia je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi v sobotu
od 8.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. 17.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 15.30
hod. do 19.00 hod. Povinna opakovane nereSpektuje rozhodnutie sudu a neumozfiuje mu styk s
maloletymi detmi v stanovenom €ase bez objektivnych dévodov. Za poslednych osem tyZzdhov sa tak
stalo dvanastkrat. K obom detom ma velmi pozitivny vztah, maju aj spolotné zaujmy. Podla jeho
zaznamov a aj policie, povinna porusSila vykonatelné rozhodnutie dfia 29.05.2015 (utorok) + 01.10.2015
(8tvrtok), kedy mu neumoznila styk s maloletou; 25.10.2015 (nedela) sa styk realizoval len v rozsahu
od 10.15 hod. do 14.00 hod.; 27.10.2015 (utorok) + 29.10.2015 (Stvrtok) sa styk nerealizoval vébec;
08.11.2020 (nedela) sa styk s maloletou nerealizoval a s maloletym sa styk realizoval len v obmedzenom
rozsahu; 12.11.2015 (8tvrtok) sa styk nerealizoval vébec. Opakovane nerealizovanie styku oznamil na
policii, opakovane volal policajnu hliadku. Ma za to, Ze povinna na maloleté deti vyvija psychicky natlak,
snazi sa im vsugerovat jej nazory na neho, ktoré im neustale opakuje.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 16I§m/2/2015-18 zo diia 27.11.2015 bol malolgtym detom
ustanoveny kolizny opatrovnik pre konanie Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze:

- sud vyzvou zo dia 27.11.2015 vyzval povinnu, aby nemarila styk opradvneného s maloletymi detmi a
poucil ju o sankciach za nereSpektovanie rozhodnutia sudu. Zaroveri vyzval povinnu, aby sa vyjadrila,
z akého dévodu nerespektuje rozhodnutie sudu;

- povinna sa dna 07.01.2016 vyjadrila, Ze reSpektuje rozhodnutie sudu. Maloleté deti na styk s
opravnenym pripravi a umoziuje, aby sa s nimi v uréenom termine stretaval. Robi tak napriek tomu, Ze
maloleté deti si to vyslovne nezZelaju a opravneny sa sprava necitlivo a situéciu v podstate zneuziva;



- Uznesenim C€.k. 16Em/2/2015-46 zo difia 22.09.2017 v spojeni s opravnym Uznesenim C¢.k.
16Em/2/2015-62 zo dia 29.11.2017 a s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoE/55/2017-67 zo
dna 14.12.2017 sud nariadil vykon rozhodnutia;

- Uznesenim ¢€.k. 16Em/2/2015-91 zo dria 29.03.2018 sud uloZil oprdvnenému a povinnej ucast u
mediatora S.. B. O.. Zo zaverec&nej spravy z predmediacného poradenstva zo dna 13.08.2018 vyplyva,
Ze k Dohode o zacati mediécie ani nedoslo, vec bola ukoncen;

- Uznesenim ¢&.k. 16Em/2/2015-155 zo dria 08.11.2019 bol vykon rozhodnutia odloZeny do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.zn. 19P/89/2015;

-L.S.-S.S.B.S. Z dha 06.07.2020 studu na zaklade vyzvy zo dfia 22.04.2020 oznamilo, Ze dfia
28.08.2019 sa realizovalo stretnutie povinna + opravneny, 05.09.2019 stretnutie malolety + opravneny,
06.12.2019 stretnutie malolety + maloletd a povinna + opravneny, 08.01.2020 malolety + maloleta,
24.01.2020 povinnd + opravneny a opravneny + malolety + maloletd, 21.02.2020 stretnutie maloleta,
06.03.2020 stretnutie povinna + opravneny a opravneny + malolety, 14.05.2020 opravneny a opravneny
(prostrednictvom aplikacie Skype), 15.05.2020 malolety a maloleta (prostrednictvom aplikacie Skype),
10.06.2020 opravneny + povinna (prostrednictvom aplikacie Skype), 11.06.2020 stretnutie opravneny
+ povinnd + malolety + maloleta, 01.07.2020 stretnutie opravneny + povinna + maloletd (malolety
chory). Da sa konstatovat, Ze rodi€ia s centrom spolupracuju, povinna sa vyrazne snazi deti na
stretnutia dopravit, takisto opravneny na stretnutia chodi, s detmi sa stretavat chce. KedZze vztah
povinnej a opravneného je pre vyvin deti rozhodujuci, bolo potrebné pracovat’ aj s nimi. S opravnenym
a povinnou sa stale pracuje naroCne, typické pre oba postoje je Castokrat vzajomné nepocluvanie,
obviflovanie navzajom, pripisovanie si umyslov. Povinna aj opravneny maju zauZivany a osvedéeny
subor tvrdeni, ktorym si upeviuju svoje pozicie (napriek verbalizovanej snahe o zmenu postojov a
hodnét). Velmi Zivou bola téma priznania si viny, ospravedinenia a odpustenia (opravneny voci detom).
Najma povinnd tvrdi, Ze po priznani si viny a ospravedineni sa by opravneny mohol mat' vztah s detmi
lepsSi, opravneny sa ale vinny neciti, resp. neciti potrebu sa ospravedInit. Povinna zastava nazor, Ze inak
sa nezplepsi ni¢. Uvedeny neproduktivny komunikacény kruh sa nedari Ziadnym spésobom prerusit, resp.
povinna ani opravneny neopustaju svoj postojovy priestor. Z radu stretnuti je mozné spomenut’ velmi
vyrazny moment, ktory dokresluje napéatie, resp. konflikt, v ktorom deti aktualne Ziju. Verbalizuju, Ze s
opravnenym sa stretdvat’ nechcu, je dost tazké motivovat ich k tomu aj zo strany povinnej. Opravneny
na jedno stretnutie doniesol ich spolo&né fotky z minulosti. Pri vzajomnom pozerani fotiek, kde boli napr.
deti spolo€ne s opravnenym, maloleté deti opustili kancelariu (silny tlak) so slovami, Ze tie fotky aj tak nie
su pravda. Podla tvrdeni maloletych deti su tie fotky umelo naaranzované; aj ked je vidno, Ze na fotke
deti s opravnenym prezivaju spolo€né prijemné emdcie, podfa maloletych deti su nepravdivé. Fotky
podla maloletych deti nie s zmenené a nebolo s nimi manipulované, ale uz pri samotnom foteni mali
byt nastavené podmienky tak, aby fotka vyzerala ako ,8tastna“, aj ked teda nie je. Je tu zrejmy vyrazny
konflikt medzi situaciami na fotkach a su€asnym popisom tychto fotiek detmi. Podla tvrdeni opravneného
sa mu velmi pacdia a su zmysluplné stretnutia s detmi v sobotu, cca 20 - 30 minut kontaktu s detmi pred
domom mu poskytuju aspori aky - taky kontakt s detmi. Na druhej strane, deti hodnotia tieto stretnutia nie
pozitivne, komentuju svoju u€ast’ na nich skér ako z povinnosti. Velky apel na povinnu, aby poc¢as tohto
stretnutia nebolo nahravané na mobil, zatial nebol akceptovany. Opravneny velmi pozitivne hodnoti aj
nahodné stretnutia s detmi na chodniku a pod. (ako prirodzenejSie), deti ale verbalizuju svoj negativny
postoj aj takymto nahodnym stretnutiam, priCom je zrejmé, Ze z €asu na €as sa s opravnenym stretnu -
¢iuz v 8kole, v meste, pri dome, na krizkoch a pod. Posun v ramci uvedenej veci nie je aktualne velky, z
velkej Casti rozdielne vnimanie reality zaCastnenymi a urputné zotrvavanie na starych komunikacnych a
postojovych métach triesti snahu o zlepSenie komunikacie a vztahov. Spomenuté zotrvavanie na starych
métach méze byt vysvetlené mnohymi motivmi, medzi pravdepodobné patri snaha o udrzanie svojej
predstavy o sebe, snaha zotrvat v aktualnom stave (zmena Ziada energiu a nie je Castokrat jednoduché
a prilemna), neustala a nevyrieSena pritomnost’ starych emoc€nych zraneni, krivd a nespravodlivosti.

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/88/2015-45 zo dfia 22.04.2015 bol na ¢as do rozvodu
manzelstva (okrem iného) upraveny styk opravneného s maloletymi detmi - kazdy neparny tyzdef v
sobotu od 8.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. 17.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od
15.30 hod. do 19.00 hod. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/89/2015 zo dna 11.03.2019 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoP/66/2019 zo dfia 27.02.2020 bolo manzelstvo
opravneného a povinnej rozvedené (pravoplatnost’ dfia 03.07.2019); maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti povinnej (pravoplatnost diha 17.03.2020); styk otca s maloletymi detmi bol
upraveny v L. S.-S. S. B. S. Z. so sidlom S. XXXX, Z. v rozsahu a v &ase podla pokynov psycholéga



pracujuceho v tomto centre a kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00
hod. (pravoplatnost dfia 17.03.2020).

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 378 ods.2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

10. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu, uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak podla
pism. d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti a podla
pism. e) doSlo k splneniu povinnosti.

11. V pravnom systéme Slovenskej republiky existuju pravne predpisy, ktoré konania v konaniach vo
veciach starostlivosti o maloleté deti rozdeluju ,na ¢as do rozvodu“ a ,na €as po rozvode®. Takymto
predpisom v ramci hmotného prava je zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a to § 24 ods. 1, § 25 0ods. 2 a
§ 36 ods. 1. 19. Podla § 24 ods. 1 v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. Podla § 25 ods. 2 zadkona
o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju
neupravit. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 , § 25 a § 26 sa pouziju primerane. Podla § 24
ods. 1, v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o rodine plati, Ze rozvod manZelstva rodi€ov maloletého dietata je
skuto€nostou, s ktorou zakon spaja obligatérnu Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
,na ¢as po rozvode®, a to bez ohladu na to, Ci pripadne prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému boli
upravené skorsim rozhodnutim sudu alebo dohodou. Takouto skorSou Upravou, tzn. ,na ¢as do rozvodu*
je uprava upravena v § 36 ods. 1 zakona o rodine.

12. Dal$im takymto pravnym predpisom v ramci procesnopravnej Upravy je zakon &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich principov (dalej len ,CMP*), a to § 100, § 111 a
nasledujuce. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode. Aplikaény rozsah tohto ustanovenia vymedzuje, Ze
Uprava pomerov rozvadzajucich sa rodi¢ov k maloletym detom, ktora je predmetom konania o rozvode,
sa vzdy tyka len obdobia ,po rozvode manzelstva rodi¢ov“. Rozvodovy sud preto nema pravomoc v
akomkolvek rozhodnuti o Uprave pomerov rodi€ov k maloletym detom na dobu pred rozvodom, resp. do
rozvodu. Preto, ak treba upravit pomery maloletych deti pre dobu pred rozvodom manzelstva rodicov,
musi sa tak stat' v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti (vid § 111 a nasl. ust. CMP).

13. Rozhodovacia prax sudov pripusta, ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
(vratane styku) rodi€ov k maloletému dietatu podla § 36 zdkona o rodine, sa za istych okolnosti stane
neucinnym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skutoénosti,
ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého, kedZe rozvod



manzelstva rodiCov maloletého dietata je takou skuto€nostou, s ktorou zakon spaja obligatérnu tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods. 1 zdkona o rodine) a to bez
ohladu na to, &i pripadne uz prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu boli, alebo neboli upravené
skor$im rozhodnutim sudu alebo dohodou. SkorSia Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu podfa § 36 ods. 1 zadkona o rodine tak straca ucinnost' pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi¢ov. Uginnost rozhodnuti vydanych v konani podla §36 ods. 1 zakona o rodine, mdze
zaniknut' nielen okamihom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov maloletého
dietata, ale aj v désledku obnovenia spoluzitia rodiCov. Uvedené konstatoval vo svojom rozhodnuti aj
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti 3 Cdo 306/2009.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze opravneny sa svojim navrhom
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 19P/88/2015-45 zo
dna 22.04.2015, ktorym bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
do rozvodu manzelstva. Opravneny mal pravo stretdvat’ sa s maloletymi detmi kazdy nepéarny tyzden v
sobotu od 8.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. 17.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 15.30
hod. do 19.00 hod. V priebehu konania o vykon rozhodnutia bolo manzelstvo opravneného a povinne;j
rozvedené a bol nanovo upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 19P/89/2015 zo dfia 11.03.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 9CoP/66/2019-12220 zo dfa 27.02.2020. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
sudu o rozvode manzelstva opravneného a povinnej, t.j. diiom 03.07.2019, zanikli u€inky Rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 19P/88/2015-45 zo diia 22.04.2015, ktorého vykonu sa opravneny domaha
v tomto konani, pretoZe ide o rozhodnutie vydané v konani podla § 36 ods. 1 zakona o rodine. Vykonu
rozhodnutia brani aj t& skutoénost, Ze neboli splnené podmienky pre nuteny vykon rozhodnutia v zmysle
§ 370 a nasl. ust. CMP a to podmienky uvedené v § 376 ods. 1 CMP. Pri vykone rozhodnutia plati,
Ze k nutenému vykonu méze dbjst’ len za predpokladu, Ze si povinna osoba dobrovolne nesplni, €o jej
uklada vykonatelné rozhodnutie sudu. Tato podmienka aktualne nebola splnena, pretoze asistovany
styk s maloletymi detmi sa realizuje, o vyplyva zo spravy L. S. - S. S. B. S. Z. dila 06.07.2020.
V nej sa priamo konstatuje, Ze rodiCia s centrom spolupracuju, povinna sa vyrazne snazi deti na
stretnutia dopravit, takisto opravneny na stretnutia chodi, s detmi sa stretavat chce. Neasistovana
Uprava styku otca s maloletymi detmi (kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v €ase od 9.00 hod.
do 17.00 hod.) sa realizuje obmedzene a teda nie v sulade s Upravou danou sudnym rozhodnutim.
Z pohladu sudu sa v8ak ako prioritna javi asistovana Uprava styku otca s maloletymi detmi, pretoze
tato ma napoméct k obnoveniu citovych vazieb opravneného a maloletych deti. Je nutné poznamenat,
Ze su to len opravneny a povinna, od ktorych zavisi ako bude vyzerat vztah ich deti k nim ako
rodi€om. Ako uvadza psycholég centra ,z velkej €asti rozdielne vnimanie reality za€astnenymi a urputné
zotrvavanie na starych komunikacnych a postojovych métach triesti snahu o zlepSenie komunikécie
a vztahov. Spomenuté zotrvavanie na starych métach méze byt vysvetlené mnohymi motivmi, medzi
pravdepodobné patri snaha o udrzanie svojej predstavy o sebe, snaha zotrvat' v aktualnom stave (zmena
Ziada energiu a nie je Castokrat jednoducha a prijemna), neustala a nevyrieSena pritomnost starych
emocnych zraneni, krivd a nespravodlivosti“. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze po podani navrhu
na vykon rozhodnutia nastala okolnost, ktora spésobila zanik povinnosti ulozenej rozsudkom, a preto
konanie o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia zastavil.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania a to s odkazom na ustanovenia § 370 ods. 1 CMP, § 376 ods. 1, § 390 CMP a ¢&lanku 12
zakladnych principov CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



