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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného P. E., Z.. XX.XX.XXXX V. X., trvale bytom K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v U.
D., trestne stihaného na slobode pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), dha 2. novembra 2020 na
hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vdhomtakto

rozhodol:
Obzalovany: P.E.R.A.A. C,, Z.. XX XX XXXX V. X.,
K.B. K., X. B. K., A. V. XX, bez prihlasenia, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody,

je vinny, ze

v Case od 11.47 hod. diia 18.12.2016 v Z. F. Z. V. v predajni dm drogerie markt, K. XXXX/XX, Z. F. Z.
V., odcudzil po€as riadnych otvaracich hodin bez pouzitia nasilia z predajnej plochy tovar a to 2 ks Gliss
kur balzam v hodnote 2,99 Eur, 2 ks riaseniek zn. Loreal ¢ierna v hodnote 14,99 Eur, 2 ks riaseniek
zn. Loreal carbon &ierna v hodnote 14,99 Eur, 4 ks riaseniek zn. Loreal VML v hodnote 14,99 Eur, 1 ks
gliss kur balzam v hodnote 3,29 Eur, 4 ks Elseve olejova kura v hodnote 6,69 Eur, 1 ks Elseve Sampon
arginine v hodnote 3,19 Eur, 1 ks Elseve Sampdn fibralogy v hodnote 3,19 Eur, 1 ks Gliss kur Sampon
milion gloss v hodnote 3,99 Eur, 1 ks Elseve Sampon arginine light v hodnote 3,19 Eur, 3 ks Gliss kur
bebe krém v hodnote 4,99 Eur, 1 ks Elseve Sampdn extraort 250 ml v hodnote 2,49 Eur, 2 ks Elseve
Sampon extraort 400 ml v hodnote 3,19 Eur, 3 ks LSV olejova kuara repair 100 ml v hodnote 6,69 Eur, 1
ks Gliss kur balzam deep repair v hodnote 3,29 Eur, 1 ks Elseve Sampon oils extr. v hodnote 3,19 Eur, 1
ks Gillete fusion power v hodnote 15,09 Eur, 1 ks Gillete fusion pg styler v hodnote 29,99 Eur, 1 ks Gillete
fusion manual v hodnote 29,99 Eur, a to tak, ze tovar bral z regalov, vkladal si ho do koSika, potom presiel
za mur, kde z obalov na tovare postrhaval kody a tiez kddy z obalov na tovare strhaval aj po€as toho
ako prechadzal pomedzi regale, potom odlepené kody vopchal do palety s toaletnym papierom a tovar
si vlozil do igelitovej tasky, ktoru drzal v ruke spolu s koSikom a nasledne bez zaplatenia uvedeného
tovaru opustil predajnu plochu cez pokladniénu zénu a s tovarom odisiel ¢im spdsobil spolocnosti dm
drogerie markt s.r.o. $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 294,97 Eur,

t ed a

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti dm
drogerie markt s.r.o. so sidlom Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781, nahradu $kody vo vyske
194,97 Eur.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na podklade
obzaloby Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom. Sud vo veci vydal dha 22.07.2017 trestny
rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu trest. Proti
trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor. Po otvoreni hlavného pojednavania
samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoS$lo k zhode v otdzke konania o dohode
o vine a treste. Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o vine, treste a nahrade Skody a dna
15.08.2019 sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu so Ustavu na vykon trestu s o strednym stupfiom strazenia
a zaviazal ho na ndhradu Skody vo vy8ke 294,97 Eur. Po vyhlaseni rozsudku podal obZalovany vodi
rozsudku odvolanie. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Trencine €. k. 3To/9/2020-220
zo dna 01.07.2020 zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia a vratil mu ho, aby ho znova prejednal a
rozhodol. Z obsahu odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pre posudenie veci je dbleZita namietka
obZalovaného v suvislosti s mnozstvom odcudzeného tovaru osobou obzalovaného, podfa odvolacieho
sudu nie je postadujuce zistenie splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo€nosti, Ze bolo zistené
manko vaésieho mnozstva tovaru, ktory je sparovany s jednotlivymi kédmi z tovaru. Z kamerového
zadznamu pritom nemozno jednoznacne ustalit, Ze uvedena osoba si vkladala do koSika prave tovar, ktory
je Specifikovany v skutkovej vete. Obzalovany v ramci svojej obrany namieta, ze také mnozstvo tovaru,
ako sa mu kladie za vinu z dotknutej predajne poSkodenej spolo¢nosti nezobral. Stu¢asne odvolaci sud
uvadza, Ze je v predmetnej trestnej veci potrebné skumat, &i v danej veci nedoslo k porudeniu zasady
»ne bis in idem®, nakolko obzalovany bol rozhodnutim Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 29.05.2017, €.0U-NM-OVVS-2017/002422PK28/2017 pravoplatne
postihnuty pokutou vo vySke 90 Eur pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 2 zakona ¢€.372/1990Zb.
o priestupkoch, ktory mal spachat dria 23.12.2016 v ¢ase medzi 12.24 hod. a 12.32 hod. V tomto smere
je potrebné dbésledne sa zaoberat' priestupkovym spisom Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom
vedeny pod &. OU-NM-OVVS-2017/002422PK 28/17. Ulohou okresného stdu preto bude sa dosledne
vysporiadat' s obranou obZalovaného, & mnoZstvo tovaru, ktoré je uvedené v skutkovej vete je naleZite
ustalené, ako aj sa zaoberat namietkou obzalovaného (otazkou poruSenia zasady ,ne bis in idem®),
ktoré obZalovany uvadza vo svojom odvolani a nasledne opatovne rozhodnut v merite veci tak, aby boli
zavery rozhodnutia okresného sudu preskumatelné.

Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie dfa 02.11.2020, na ktorom vykonal doplrujici vysluch
splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo€nosti F. B. a oboznamil listinné dékazy a prehral kamerovy
zaznam z predajne dm drogerie markt s.r.o. zo dna 165.12.2016 v Z. F. Z. V., K. XXXX/XX.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku uviedol, Ze neodmieta vypovedat a ku skutku vypovedal. Z
jeho vypovede vyplynulo, Ze nepopiera skutok, avéak kategoricky namieta vysku $kody. Ziadnu tasku
pri sebe nemal, nechape, kde sa vzala a také mnozstvo nemohol odcudzit. Vzhfadom na obsah
vyjadrenia obZalovaného sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v celom rozsahu. Na
hlavhom pojednavani po precitani obZaloby bol preéitany narok poSkodeného na nahradu Skody vo
vyske 294,90 Eur za odcudzené veci, ktory uplatnil do skon¢enia vySetrovania. Obzalovany P. E. po
zadkonnom pouéeni neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze spachanie skutku nepoprel,
ale nerozumie preco sa to znova riesi, lebo bol postihnuty v F. U. V. Z. F. nad Vahom blokovou pokutou. Z.
F. mu poslalo vyrozumenie, Ze ho uznava za vinného z precinu kradeZe a dalo mu pokutu 90,- Eur s tym,
Ze to ukonéuju a nie je to odvolatelné. Bol postihnuty za skutok, ktory tu ma. PriSiel mu Sek na 90,- Eur



a jeden na 18,- Eur, ktoré zaplatil. Ku skutku uviedol, Ze nevie presne ktory deri a ktora hodina to bola.
Zobral si pod bundu zelenu igelitovu tasku zobral 4 ks Samponu a 3 - 4 ks laku na vlasy a jednu Spiralu.
Viac nezobral. Mal so sebou nakupny koS$ik, ale nemal tadku. Dal si to do koSika, iSiel do hluchého
miesta, kde dal dole visatky a kod vyhodil. Z dévodu rozporu z vypovedou z pripravného konania bola
precitana Cast’ vypovede obzalovaného z pripravného konania zo dia 09.01.2017 v procesnej pozicii
obvineného, kde uviedol, Ze ako vosiel do predajne, zobral si ndkupny kosik, prechadzal sa pomedzi
regale, pozeral si tovar a mal v ruke igelitovu tadku. K rozporu uviedol, Ze ano, taSku mal, ale mal ju
pinu nakupu z TESCO, preto sa do nej ni¢ nedalo dat. KedZze tato ¢ast’ vypovede obZalovaného bola v
rozpore s ¢astou vypovede z pripravného konania zo dia 09.01.2017 v procesnej pozicii obvineného,
kde uviedol, Ze tovar, ktory mal v koSiku si preloZil do igelitovej tasky, potom s prazdnym koSikom iSiel
k pokladni, ktoru obiSiel, tovar ukryty v igelitovej tadke nevyloZil, ale presiel bez zaplatenia tovaru z
predajne von, obzalovany uviedol, Ze mal vtedy nejaky stres, asi spravil chybu, Ze toto vypovedal. Asi
to skreslil. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze pokutu 90,- Eur dostal za tento isty precin kradeze.
Z vypovede poskodenej F. B. na hlavhom pojednavani dria 02.07.2019 vyplynulo, Ze vac&Sinou, ked
niekto nie€o ukradne, pridu na to vecCer alebo priebezne poc€as dfia. Mali uz viacero pripadov a preto
sa jej to uz mieSa. Obzalovaného mali odsledovaného, viackrat k nim chodil, viackrat ho na kamere
vyhladali. Naposledy, ked priSiel, vedeli ako vyzera, s kolegyfiami boli dohodnuté, Ze sa okamzite budu
informovat a volat’ policajtov. Nemaju povolené zasahovat' a ohrozovat seba a zakaznikov. Preto volali
policajtov, ktori prisli neskér, nez to vSetko pobral. Na kamere zistovali, aka bola Skoda. V pripravhom
konani uplatnila ndhradu Skody za déemku, nepaméata si presne aku sumu. Bolo to cez 200,- Eur. Robili
zoznam vyrobkov v sumach. Veci uvedené v obZalobe obZalovany v ten def odniesol z predajne. 1Slo
o vysSieho starSieho pana, vlasy Sedo tmavé. DoloZili kamerovy zaznam. Bol aj v televizii. Informovali
ich aj z inych déemiek, Zze ho poznali a kradol aj v K. a na zaklade toho to uviedla policii. Poznali ho.
KedZe si poSkodena nepamétala presne v akom €ase sa skutok udial, bola precitana Cast jej vypovede
z pripravného konania zo dfia 17/92/2017 4 09.01.2017, z ktorej vyplynulo, Ze dfia 18.12.2016 v Case
od 11.47 do 12.06 hod. bola zistena v prevadzke v Z. F. Z. V., K. XXXX/XX, kradez tovaru, pricom islo
0 2 ks Gliss kur balzam v hodnote 2,99 Eur, 2 ks riaseniek zn. Loreal ¢ierna v hodnote 14,99 Eur, 2 ks
riaseniek zn. Loreal carbon €ierna v hodnote 14,99 Eur, 4 ks riaseniek zn. Loreal VML v hodnote 14,99
Eur, 1 ks gliss kur balzam v hodnote 3,29 Eur, 4 ks Elseve olejova kura v hodnote 6,69 Eur, 1 ks Elseve
Sampén arginine v hodnote 3,19 Eur, 1 ks Elseve 8ampén fibralogy v hodnote 3,19 Eur, 1 ks Gliss kur
Sampdn milién gloss v hodnote 3,99 Eur, 1 ks Elseve Sampdn arginine light v hodnote 3,19 Eur, 3 ks
Gliss kur bebe krém v hodnote 4,99 Eur, 1 ks Elseve $ampdn extraort 250 ml v hodnote 2,49 Eur, 2 ks
Elseve Sampén extraort 400 ml v hodnote 3,19 Eur, 3 ks LSV olejova kura repair 100 ml v hodnote 6,69
Eur, 1 ks Gliss kur balzam deep repair v hodnote 3,29 Eur, 1 ks Elseve Sampén oils extr. v hodnote 3,19
Eur, 1 ks Gillete fusion power v hodnote 15,09 Eur, 1 ks Gillete fusion pg styler v hodnote 29,99 Eur,
1 ks Gillete fusion manual v hodnote 29,99 Eur v celkovej hodnote 294,90 Eur. PoSkodena uviedla, Ze
s uvedenou vypovedou suhlasi. Dalej z jej vypovede vyplynulo, Ze obZalovany chodil pomedzi regale,
veci daval do koSika a mal igelitku a potom tovar od€ipoval, €ipy nechal v paletovej uliCke. Kolegyfia
ho monitorovala, prichadzala oproti nej a ukazovala jej, Ze tam je obZalovany. Obzalovany spozoroval,
Ze ho pozoruju a vySiel z predajne von. NezadrzZiavali ho. Pre odstup €asu si blizSie nepamatala, kde
mal obZalovany tovar. Preto bola precitana ¢ast jej vypovede z pripravného konania z 09.01.2017, kde
vypovedala, Ze obZalovany postrhaval na tomto mieste koédy tovaru, ktory mal v kosiku a toto robil aj
v Case, ked prechadzal pomedzi regale. Tieto postrhavané kody vlozil do palety s toaletnym papierom,
kde boli neskdr najdené a na to si vloZil tovar do igelitovej tasky, ktora drzal v ruke a ktoru si priniesol
do predajne so sebou. Muz predajiiu opustil bez toho, aby zaplatil pri pokladni a to tak, Ze s prazdnym
koSikom presiel cez pokladiiu &islo 2. Mal pri sebe igelitku zeleno-modrej farby s obrazkom prirody bez
nazvu. Poskodena potvrdila spravnost precitanej Casti vypovede. PoSkodena uviedla, Ze nahrada Skody
nebola zaplatena. O naroku na nahradu Skody v civilnom konani nebolo rozhodnuté.

Z doplnujucej vypovede posSkodenej F. B. na hlavhom pojednavani dfia 02.11.2020 po zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu vyplynulo, Ze je to vySe 3 roky a medzitym mali velmi vela pripadov, zaznamy
odovzdali na centralu, lebo na filidlke neméze uchovavat dokumenty. Preto nemala Sancu pozriet,
zopakovat a premietnut’ v hlave ako to presne bolo. Poskytovali kamerovy zaznam, preto poZiadal, aby si
ho mohla pozriet, aby sa zorientovala, aby nerozpraval nezmysly, do ktorych by sa zamotala. Netrufa si
presne popisat situaciu presne spred troch rokov. ObZalovaného pozna, pozna ho z drogérie, kde sa stal
skutok. Bolo to pred Vianocami, boli tam viaceré kolegyne. ObZalovany bol v drogérii viackrat, eSte pred
18.12.2016 s tym, Ze ho uz len Cakali, kedy sa v déemke. Maju zakazané zakroCovat, kvéli ohrozeniu



ich a zakaznikov, lebo nevedia ako sa méze zachovat. Bola od kolegyne upozornena. Potom pozerali
zaznamy. V tom €ase bola veduca predajne, ktorej ulohou je zabezpelovat chod predajne, sledovat stav
zasob, dochadzku, inventuru, kasovat, vykladat tovar. Maju odmonitorované vyrobky, ktoré su chcené
bez zaplatenia a na tie si davaju zvlast pozor, niektoré vykladaju po dvoch troch kusoch. Pracovnici
vedia, Ze maju takymto spdsobom chranit majetok. Rano 18.12.2016 pri otvoreni predajne neboli zistené
Ziadne rozdiely oproti predchadzajucemu driu. Na paletach s toalethym papierom boli velké balenia
toaletného papiera, ktoré boli naukladané na sebe. Na kamerovom zazname videli, Zze obzalovany vklada
odrhnuté kody do paliet s toaletnym papierom, pozreli si cely zaznam z toho dria a nevideli nikoho iného,
okrem neho, vkladat’ odrhnuté kédy do paliet s toaletnym papierom. Ochranny prvok - bar kéd, je fdlia,
ktora sa prilepi na tovar, v strede je magneticky pas, ktory sa deaktivuje na pokladni po zaplateni. Keby
ich neodstranil, vystupné brany za¢nu hukat' a svietit. Inventuru urobili tych vyrobkov, pri ktorych sa
obzalovany nachadza, kde ich daval do koSika. Podrobne sa tiez vyjadrila k zoznamu odcudzenych
veci na €. |. 54, 56, pricom podrobne vysvetlila jednotlivé kody a polozky z hladiska ceny, mnozZstva.
Inventury robia pravidelne raz za tyzdefi. Po tom ako obzalovany odiSiel z predajne si nie je ista, &i volali
policiu, Standardne tak robia, ale nevie, ¢i tak urobili aj v tomto pripade, lebo maju takychto pripadov
vela. PoSkodena uviedla, Ze veci urcite odcudzil obZalovany, lebo pozreli si zaznamy z kamier, vidia,
kde sa pohyboval, nachadzal a €o bral, da sa im to i pribliZit, teda vidia aké vyrobky berie. Po tom ako
videli obZalovaného vychadzat' pozreli si kamery a nasledne robili hned inventiru. Odcudzeny tovar bol
prevazne uréeny pre Zeny. Potvrdila, Ze podpisy na zozname odcudzenych veci zo dia 18.12.2019 su jej
a Casy uvedené na zozname, je €as vytlaCenia zoznamu. Nepamata si presne ako dlho trvala inventura.
Ak by videla zaznam, urcite si presne spomenula.

Po spontannej Casti vypovede poskodenej a po otazkach procesnych stran sud pristupil k opakovanému
prehratiu kamerovych zaznamov (prvy krat boli prehraté na hlavhom pojednavani diia 13.08.2019 podla
§ 270 ods. 2 Trestného poriadku za pritomnosti obZalovaného a prokuratora) z predajne drogerie markt
zo dna 18.12.2020, kde sa podrobne vyjadrila k pohybu obZalovaného po predajni, kde sa zastavil, a
oznacila miesta, z ktorych pochadza odcudzeny tovar a kde zanechal odtrhnuté kédy z odcudzeného
tovaru.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny podstatny obsah listinnych dékazov ich prec&itanim, ktoré sa
vztahuju na predmetnu vec a osobu obZalovaného a to najma zoznam odcudzenych tovarov zo dna
18.12.2016 z €. . 7-9, analyza kamerového zaznamu z €. |. 62, trestny rozkaz Okresného sudu Trendin
sp. zn. 2T/21/2015 z &. I. 102-103, doklad o zaplateni pokuty 90,- Eur z €. I. 104, sprava Ministerstva
vnutra SR zo diia 23.04.2018 o uhrade pokuty vo vySke 90,- Eur z &. |. 106, rozhodnutie o priestupku
Okresného uradu Nové Mesto nad Vdhom z ¢&. I. 107-108, odpis z registra trestov obZalovaného z
€. . 133-134, Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov z €. I. 136-150 a pripojeny spis
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/124/2017, kamerovy zaznam z RGB Javorina Nové Mesto nad
Vahom z predajne dm drogéria markt zo dria 18.12.2016, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 15T/37/2020, ako aj dalSie listiny vztahujuce sa na prejednavanu vec a osobu obZalovaného ako
vyplyva, z jednotlivych zépisnic z hlavného pojednavania.

Podla odpisu z registra trestov zo dha 01.07.2019 na €. |. 133, 134 bol obZalovany doposial 8 krat
odsudeny pre prevazne majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny pre precin podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona dfia 20.09.2017 trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/124/2017 Okresného sudu
Trencin a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou dobou
1 rok 6 mesiacov do 21.03.2019.

Podla vypisu z registra priestupkov zo dha 02.07.2019 z &. . 136-150 ma obzalovany evidovanych
celkovo 6 priestupkov proti majetku zo dfia 09.09.2016 (v Trencine dm drogerie markt, s.r.o. Tren€in),
23.12.2016 (v Novom Meste nad Vahom v dm drogerie markt, s.r.o. v RGB Javorina), 07.02.2017
(Trencin), 30.04.2018 (Trencin), 05.06.2019 (Nové Mesto nad Vahom), 10.09.2014 (Trencin), za ktoré
bol postihnuty pokutami, dalej doklady o Uhradach postovym poukazom zo dna 14.12.2019 vo vySke 50
Eur a zo dfia 03.01.2020 vo vy$ke 50,- Eur na ucet dm drogerie markt s.r.o.

Podla Rozhodnutia o priestupku Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. OUNM-
OVVS-2017/002422 zo diha 29.05.2017 na €. 1. 107, 108 bol obZalovany uznany za vinného z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch za kradez tovaru v RGB
Javorina v Novom Meste nad Vahom v predajni dm drogerie markt s.r.o. zo dia 23.12.2016 v ¢ase od



12.24 do 12.32 hod. za €o mu bola spravnym orgdnom uloZzend pokuta 90,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.07.2017.

Podla spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 23.04.2019 & CPTNOTO-2018/0047247
na &. I. 106 pokuta a trovy konania uloZzené obzalovanému rozhodnutim o priestupku Okresného Uradu
Nové Mesto nad Vahom €. OU-NM-OVVS-2017/002422 zo dfia 29.05.2017 boli obZalovanym uhradené
v plnej vyske.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny spis Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢. OUNM-
OVVS-2017/002422. Podla obsahu spisu bol obZalovany rozhodnutim o priestupku zo dfia 29.05.2017
uznany za vinného z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch za kradez tovaru v RGB Javorina v Novom Meste nad Vdhom v predajni dm drogerie markt
s.r.o. zo diha 23.12.2016 v Case od 12.24 do 12.32 hod. za ¢o mu bola spravnym organom uloZena
pokuta 90,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.07.2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
obzalovany dfa 23..12.2016 odcudzil 1 ks Gliss kur Sampon na vlasy color prot. 400 v hodnote 3,99
Eur, 1 ks Gliss kur Sampén milion gloss 400 ml v hodnote 3,99 Eur, 1 ks Gliss kur Sampén 19 hibk.
Regener. 400 ml v hodnote 3,99 Eur, 1 ks Gliss kur Smpén ult volume 400 ml v hodnote 3,99 Eur a ks
Loreal riasenka presne nezistenej znacky.

K namietkam obhajoby, ktoré spocivaju, Zze v tom, Ze neprebehlo dokazovanie kontradiktérnym
spbsobom, ked sice odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupia, aby doplnil dokazovanie, ale dokazova
iniciativa neprechadza na sud, ale na prokuraturu, ktora nenavrhla vykonat vysluch poskodenej, prehrat
kamerovy zaznam a komentare poSkodenej k zaznamu nepovazuje za dokazny prostriedok, na ktory
by sa mal brat zretel, je potrebné uviest, Ze podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku sud mdze vykonat
aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Teda nie je pravda, Ze sid nema pravo vykonavat dékazy ako
uvadza obhajoba. Napokon v predmetnej veci nejde vykonanie dbkazov, ktoré by neboli obhajcovi
a obzalovanému skbér nezndme a nenavrhoval ich prokurator. Naopak. Vysluch poskodenej pred
sudom na hlavhom pojednavani a prehratie kamerovych zaznamov prokurator navrhol uz v obZalobe,
tieto boli vykonané postupne na hlavnych pojednavaniach drfia 02.07.2019 (vysluch poskodenej) a
dia 13.08.2019 (prehratie kamerovych zdznamov za pritomnosti obZalovaného, ku ktorym sa mal
pravo vyjadrit) a teda ni¢ nebranilo tomu, aby uvedené dbkazy sud opakovane vykonal. V ramci
kontradiktérnosti sa obZalovany mohol vyjadrit’ k vypovedi poSkodenej, ku kamerovym zdznamom a to
aj opakovane. Je uplne v intencidch uznesenia odvolacieho sudu vykonat uvedené dbkazy, nakolko
odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia okrem iného povinnost vysporiadat sa otdzkou mnozstva
odcudzeného tovaru, €o sa neda inak ako opatovnym vypocéutim poSkodenej a prehratim kamerovych
zaznamov. Sud vysluch podkodenej vykonal tak, Ze v prvom rade vypovedala k trestnému ¢inu, k
osobe pachatela a okolnostiam délezitych pre trestné konanie a to spontanne, na poloZzené otazky
sudu ako aj procesnych stran a obZalovany sa mal moznost k vypovedi poSkodenej vyjadrit. F. B. ma
procesné postavenie poSkodeného, kedZe vystupuje na zaklade plnej moci ako splnomocneny zastupca
poskodenej spolo€nosti a ako poSkodeny ma pravo sa vyjadrovat k vykonavanym dékazom v zmysle
§ 46 ods. 1 Trestného poriadku. Preto uvedené namietky obhajoby povazuje sud za nedbévodné.

* % k% % %

Na z&klade vykonanych dbkazov povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Vina obZalovaného za Zalovany skutok je podla nazoru sudu bez
akychkolvek pochybnosti preukazana. Obzalovany sa ku skutku pred sudom vyjadril, pri€om nepoprel,
Ze dnia 18.12.2016 v Case od 11.47 hod. bol v predajni v Z. F. Z. V. v predajni dm dogerie markt,
Tren&ianska 2739/69. Zvolil dva spdsoby obrany. Ako prvu verziu uviedol, Ze nepopiera skutok, avSak
kategoricky namieta vy8ku Skody, namietal, Ze Ziadnu tasku pri sebe nemal, nechape, kde sa vzala a
také mnozstvo nemohol odcudzit. Ako druhu verziu uviedol, Ze za skutok uz bol postihnuty pokutou vo
vySke 90,- Eur o &om sudu predlozil doklad o zaplateni pokuty 90,- Eur evidovany na €. |. 104 spisu. V
ramci konfrontacie obzalovaného z jeho skorSou vypovedou z pripravného konania, kedy uviedol, Ze mal
igelitovu tasku so sebou, obZalovany priznal, ze taSku mal, ale nedalo sa do nej ni¢ vlozit, lebo ju mal plnu
nakupu z K.. Obranna verzia €. 1 bola viak nepochybne vyvratena usved&ujucou podrobnou vypovedou
poskodenej F. B. na hlavhom pojednavani dria 02.07.2019 a eSte podrobnejSou vypovedou na hlavhom
pojednavani konanom dfia 02.11.2020, kamerovym zdznamom zo dfia 18.12.2016 a zoznamom
odcudzenych veci zo dna 18.12.2016, ktory bol vytlaCeny bezprostredne po skutku dfa 18.12.2016 o



13.58.42 hod. (€. . 7, 8 spisu) a priloZzeny k trestnému oznameniu zo dfa 21.12.2016 ako priloha (teda
eSte skor ako obZalovany spachal priestupok zo dia 23.12.2016 v tej istej predajni). Z kamerového
zaznamu vyplynulo, Ze dia 18.12.2016 v ase o0 11.47 hod. prichadza do vnutornych priestorov predajne
dm drogerie marktv Z. F. Z. V. obZalovany, v ruke drzi igelitovi modro-zelenu tasku, vchadza na predajnu
plochu, do koSika vklada rézny tovar. V €ase o0 12.03. hod je viditelné ako odliepa blizSie neuréené Casti
obalov tovaru a skryva pomedzi toaletny papier. Viackrat pozeral priamo do kamery. Je viditelné, Ze
ako prechadza na dohlad kamery, tak ur€ité kusy tovaru v koSiku chybaju a o 12.06 hod. vychadza z
predajne bez zaplatenia. Nie sice je zrejmé z kamerového zaznamu, &i jeho analyzy, aké konkrétne kusy
vklada do tasky, ale podrobnymi vypovedami poskodenej a zoznamom odcudzenych veci je preukazané
mnozstvo konkrétnych odcudzenych veci. PoSkodena pocas prehravania kamerovych zéaznamov na
hlavhom pojednavani drfia 02.11.2020 opoznala obZalovaného na zazname, podrobne popisala jeho
pohyb medzi regalmi, oznadila regale, z ktorych pochadzal odcudzeny tovar, miesto kde zanechal
odrhnuté kédy z odcudzeného tovaru (palety s toaletnym papierom), kde napokon odrhnuté kédy nasli.
Nasledne po tom ako obZalovany z predajne odiSiel, pozrela si kamerové zaznamy, odtrhnuté kédy
nasli medzi toalethym papierom umiestnenym na paletach a na ich zaklade ihned urobili inventuru.
Zoznam odcudzenych tovarov zo diia 18.12.2016 je vysledkom tejto inventury a po jej vykonani bol
vypracovany a vytlageny v ten isty defi ako doSlo ku kradeZi. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v uvedeny der
nedoslo k Ziadnej inej kradeZi, s ktorou by bolo mozné zamenit prejednavanu vec. NavySe obZalovaného
pozorovali. Nezasiahli, lebo maji pokyn od zamestnavatela v takychto pripadoch nezasahovat. Casovy
odstup medzi odchodom obZalovaného z predajne, €asom vytlaenia zoznamu je primerany, kedZe bolo
potrebné odtrhnuté kédy tovaru najst medzi paletami s toalethym papierom, nasledne zosumarizovat,
nacitat cez informacny systém a to za situacie, ked predajfia bola v plnej predvianoénej prevadzke. Je
pritom Uplne irelevantné, &i podala poSkodena organizacia trestné oznamenie az 21.12.2016, pretoze
dalej kradeze sa obzalovany dopustil az o dva dni 23.12.2016. Teda zamena skutku neprichadza do
uvahy, a ani Uvahy, Ze tovar odcudzeny 18.12.2016 je ten isty ako odcudzeny tovar zo dfa 23.12.2016.
Prave doplfiujucim vysluchom poskodenej, kamerovym zaznamom a zoznamom odcudzenych veci je
vyvratena namietky obZalovaného o mnoZstve odcudzenych veci. Z kamerového zdznamu je vidiet, Ze
obZalovany mal pri sebe tadku uz pri vstupe, je evidentné, Ze pri vstupe nevykazuje znaky dajakého
objemného nakupu.

Druha obranna verzia obZalovaného bola vyvratena spisom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom &.
OU-NM-0OVVS-2017/002422 a Rozhodnutim o priestupku Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom €.
OU-NM-OVVS-2017/002422 zo diia 29.05.2017, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch za kradez tovaru v RGB
Javorina v dm drogerie markt s.r.o. dia 23.12.2016 v ¢ase od 12.24 do 12.32 hod. za ¢o mu bola
spravnym organom uloZena pokuta 90,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 28.07.2017.
V spojeni so spravou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. CPTN-OTO-2018/0047247 zo dna
23.04.2018, ktora preukazuje zaplatenie pokuty 90,- Eur za kradez tovaru zo dfia 23.12.2016. Dna
23.12.2016 ukradol 1 ks Gliss kur Sampén na vlasy color prot. 400 v hodnote 3,99 Eur, 1 ks Gliss kur
Sampon milion gloss 400 ml v hodnote 3,99 Eur, 1 ks Gliss kur Sampén 19 hibk. Regener. 400 ml v
hodnote 3,99 Eur, 1 ks Gliss kur Smpdn ult volume 400 ml v hodnote 3,99 Eur a ks Loreal riasenka presne
nezistenej znacky, ¢im spdsobil Skodu najmenej 15,96 Eur. Je preukdzané, Ze teda iSlo o konanie,
ktorého sa dopustil v tej istej predajni, ale o 5 dni neskér, odcudzil iny tovar a teda nejde o totozny
skutok akého sa dopustil dfia 18.12.2016 a tak zamena skutkov je vyluéena.

Z vypovede poSkodenej a zoznamu odcudzenych veci vyplyva konkrétna vyska spésobnej Skody vo
vySke 294,97 Eur. Uvedena Skoda bola poSkodenou F. B. uplatnena do skon&enia vySetrovania a na
hlavhom pojednavani uplatnena. O nahrade Skody podfa vyjadrenia poSkodenej nebolo rozhodnuté v
civilnom konani. Dokladmi o uhradach postovym poukazom zo dria 14.12.2019 vo vySke 50,- Eur a zo
dria 03.01.2020 vo vySke 50,- Eur na u¢et dm drogerie markt s.r.o. je preukazané ¢iastoCné uhradenie
spbsobenej Skody.

Vo vztahu k zaverom odvolacieho sudu, i v predmetnej veci nedoslo nedos$lo k porueniu zasady ,ne
bis in idem®, nakolko obZalovany bol rozhodnutim Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 29.05.2017, €.0U-NM-OVVS-2017/002422PK28/2017, pravoplatne
postihnuty pokutou vo vySke 90 Eur pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 2 zakona €.372/1990Zb.
o priestupkoch, ktory mal spachat dha 23.12.2016 v ase medzi 12.24 hod. a 12.32 hod. V tomto
smere je potrebné dosledne sa zaoberat priestupkovym spisom Okresného uradu Nové Mesto nad



Vahom vedeny pod €. OU-NM-OVVS-2017/002422PK 28/17, prvostuprovy sud uvadza nasledovné. Pre
moznost’ posudenia €inu zo dia 18.12.2016 a 23.12.2016 ako pokracujuceho trestného €inu kradeze
je uréujuce kritérium, Ze kazdy jednotlivy Giastkovy utok napifia znaky toho istého trestného &inu (po
objektivnej i po subjektivnej stranke) a to aj z hladiska toho, €i pri kazdom &iastkovom utoku dosiahne
vySka pOsobenej Skody aspofi malu Skodu (NS SR 2Tz/32/2005, Rt 61/2015). V danom pripade je
preukazané, Ze dia 18.12.2016 obzZalovany spdsobil $kodu vo vySke 294,97, teda v zmysle § 125 ods.
1 Trestného zakona malu Skodu a dfa 23.12.2016 spdsobil Skodu najmenej 15,96 Eur, teda mensiu ako
malu, a tak nenaplnil zakonné znaky trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku sa trestného &inu kradeze dopusti,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mald $kodu. Skodou malou sa rozumie
podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skoda prevySujica sumu 266,- Eur. Na z&klade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze skutky zo dfia 18.12.2016 a 23.12.2016 nie su &iastkovymi Utokmi pokradujuceho
trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a len skutok zo dfia 18.12.2016 napifia
vSetky zakonné znaky trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona po formalnej stranke,
z hladiska predmetu, objektu, subjektu, subjektivnej i objektivnej stranky trestného &inu.

S poukazom na vy3Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo, su€asne vo
vzajomnej suvislosti a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnotent,
je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obzalovaného vylu€ovali alebo zmierfiovali.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, pretoze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spésobil tak malud
$kodu. Skodou malou sa rozumie podia § 125 ods. 1 Trestného zakona $koda prevy$ujica sumu 266,-
Eur. V prejednavanom pripade vySka spOsobenej Skody prevySuje sumu 266,- Eur a je 294,97 Eur.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda, Ze
chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
pricom mal vedomost’ o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, pri¢om zavaznost konania
obzalovaného spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane vlastnickeho prava
fyzickych a pravnickych osob.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest je
pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spoloénosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy (prevencie). Oba prvky sa uplatriuju zasadne su€asne v kazdom treste, pri¢om treba
mat na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi



jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt itmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy, jeho priznanie a vyhlasenie viny uloZil obZalovaného ako
druh trestu trest odniatia slobody nepodmieneény a to na dolnej zvySenej hranici trestnej sadzby vo
vymere 8 mesiacov. V Trestnom zakone su polah&ujice okolnosti (§ 36) a pritazujuce okolnosti (§ 37)
taxativne vymedzené a je povinnostou sudu tieto pri rozhodovani o treste vo vyroku rozsudku pouZit a
na ne prihliadnut, ak su tieto okolnosti naplnené. Jedina vynimka je u pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zakona (predchadzajuce odsudenie), na ktoru sud pri rozhodovani o treste nemusi
vzdy prihliadnut. Nasledne sud nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost. ObZalovanému nebolo mozné
priznat’ polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko r6znymi argumentaciami,
ktoré boli vyvratené, popieral spachanie skutku. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona mu sud nepriznal pre pozitivhe zaznamy v registri trestov a registri
priestupkov. Hoci obZalovany uhradil z celkovej spdsobenej Skody 294,97 Eur sumu 100,- Eur, sud
mu polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. k) Trestného zakona nepriznal, pretoZze vyZzaduje najma
dobrovolné odstranenie nasledkov trestného &inu, o v pripade obZalovaného nebolo splnené. Skodu
evidentne uhradzal pod tlakom trestného konania v ¢ase prebiehajuceho odvolacieho konania v snahe
navodit dojem zaujmu o jej uhradu, no v rozpore s tymto faktickym konanim je, Ze su¢asne réznymi
spbsobmi popiera spachanie skutku, za ktory nahradu Skody plati, €o podmienku dobrovolnosti vylu€uje.
Ak sa skutku nedopustil, potom nema dévod uhradzat nahradu Skody vdbec, ak sa ho dopustil v
mensSom rozsahu, mal by aj sam vediet aké konkrétne veci odcudzil, ich cenu (preukazanu zaznamom
odcudzenych veci) a potom i vyS8ku nahrady. Sud zistil v pripade obzalovaného oproti rozsudku zo
dna 15.08.2019 len jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany - §
37 pism. m) Trestného zakona. Na uvedenu okolnost prihliadol, nakofko v minulosti bol pravoplatne
odsudeny na nepodmienec¢né tresty odfiatia slobody pre majetkovu trestna Cinnost, ktoré vykonal, ale
nie su zahladené (odsudenia Okresnym sudom Tren¢in sp. zn. 3T/85/2010, 0T/10/2010, 4T/57/2011).
Na pritazujucu okolnost, a to spachanie viac trestnych &inov - § 37 pism. h) Trestného zakona, ktoru
zaklada odsudenie trestnym rozkazom 0T/124/2017 Okresného sudu Trencin (ulozeny podmieneény
trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiSobnou dobou 1 rok 6 mesiacov do 21.03.2019) v
suvislosti s do Uvahy prichadzajucim suhrnnym trestnom (ten postihuje zbiehajucu sa trestnu ¢innost),
sud neprihliadol, nakolko dfia 21.03.2020 uplynul jeden rok od skon&enia uvedenej skudobnej doby,
z registra trestov nevyplyva, Ze by doslo k premene tohto trestu, preto sud posudil uvedenu okolnost
ako predbeznu otazku tak, Ze doSlo k osved&eniu obZalovaného zo zakona a preto v zmysle § 42 ods.
3 Trestného zakona na toto odsudenie nie je mozné prihliadat’ ako okolnost podmiefiujucu ukladanie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Trencin 0T/142/2017. Odsudenia Okresnym
sudom Trencin sp. zn. 3T/85/2010 a sp. zn. 4T/57/2011 preukazuju, Ze v osobe obZalovaného ide o
Specialneho recidivistu majetkovej trestnej Cinnosti. Potvrdzuje to aj najnovSie odsudenie Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/37/2020 za trestny Cin krddeze. Drobné kradeZe mu
nie su cudzie a su sucastou jeho Zivota, o ¢om svedCia zdznamy v registri trestov a priestupkov



a je dovodny predpoklad, Ze ide len pripady, v ktorych obZalovaného chytili pri &ine, resp. neskor
identifikovali ako pachatela a je to len Spi¢ka fadovca jeho celkovej trestnej Cinnosti. Pri prevahe
pritazujucej okolnosti sud ukladal obZalovanému samostatny trest vo vymere 8 mesiacov postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona. Je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia neviedli
k jeho naprave a nema vyznam a ani zmysel mu ukladat alternativne tresty (napr. trest povinnej prace
ako v pripadoch Okresného sudu Trenc¢in 4T/132/2012 a 2T/21/2015). Po poslednom ulozenom treste
povinnej prace uloZzeného Okresnym udom Trencin sp. zn. 2T/21/2015 bol obzalovany odsudeny za
kradeZ v konani Okresného sudu Trené&in sp. zn. 0T/124/2017, Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 15T/37/2020 a postihnuty pokutami za priestupky proti majetku zo dria 09.09.2016 (v
Tren€ine dm drogerie markt, s.r.o. Trengin), 23.12.2016 (v Novom Meste nad Vahom v dm drogerie
markt, s.r.o. v RGB Javorina), 07.02.2017 (Trenc€in), 30.04.2018 (Tren¢in), 05.06.2019 (Nové Mesto
nad Vahom), 10.09.2014 (Trencin). V minulosti uloZzené alternativne tresty alebo napriklad posledny
podmieneéne odloZzeny vykon trestu odfatia slobody nemali zjavhe na obzZalovaného dostatocny
prevychovny efekt a neviedli ani k dostato&nej ochrane spolo&nosti, kedZe obzalovany sa opatovne
dopustil spachania rovnakého trestného &inu, nenaplnili teda Trestnym zdkonom sledovany ucel trestu
- napravu pachatela a ochranu spolocnosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti. Vzhfadom na uvedené
sud ako jediny dostato¢ny trest v pripade obZalovaného povazuje nepodmieneény trest odniatia slobody.
Na podmieneny odklad vykonu trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (pripadne §
51 Trestného zakona) nie su v Ziadnom smere splnené zakonné podmienky, pretoze si to vyZaduje
predovSetkym zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej innosti obZalovanym
a napravu obZalovaného (ktora je podla nazoru sudu nizka vzhfadom na jeho zrely vek a trestnu a
priestupkovu minulost) a s poukazom na jeho doterajsi Zivot nemozno dévodne predpokladat, Ze vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Prave naopak, tento trest sa javi ako nevyhnutny a potrebny
hlavne na ochranu spolo¢nosti. MoZno sice uviest, Ze obzalovany v podstate pacha menej zavaznu
majetkovu trestnu &innost, nemozno vSak odhliadnut’ od toho, Ze tak robi od roku 2010 v spojeni aj s
priestupkami pravidelne a opakovane s motivom iba lahkého a bezpracného zisku. Pri prihliadnuti na
predchadzajuci zivot obZalovaného, je zistené, Ze jeho motivacia k trestnym &inom je ziStna a zamerana
na bezpracny zisk (nekradol zakladné potraviny, ale fahko spenazitefny tovar), ako aj vzhfadom na to,
Ze obzZalovany po vykonani poslednych dvoch trestov odfiatia slobody - odsudenia Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/21/2015, ktory trest povinnej prace vykonal 30.03.2016 a uz v
decembri toho istého roku spachal priestupok proti majetku, po podmiene€nom odsudeni Okresnym
sudom Trencin sp. zn. 0T/124/2017 zo dia 20.09.2017, v skuSobnej dobe spachal priestupok, tiez iba
tri mesiace po skonceni skusSobnej doby, diia 05.06.2019 spachal dalSi priestupok proti majetku, dna
18.12.2016 stihanu trestnu Cinnost' a po nej priestupok zo dia 23.12.2016, je uloZeny nepodmieneény
trest dovodny.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselné trestné &iny kradeze, preto sud obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Pokial ani predchadzajuce nepodmienecéné tresty v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia neboli pre napravu obzalovaného dostacujice, nemozno ani teraz
prijat zaver o lepSej naprave v minimalnom stupni stréZenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona a
to najma s poukazom na mieru naruSenia obZalovaného ako Specialneho recidivistu majetkovej trestnej
Cinnosti.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najmé s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hlfadiska generalnej ako aj
individualnej prevencie. UloZeny trest su€asne vyjadruje i moralne odsudenie spolo&nostou.

Sud priznal poskodenej spoloénosti narok na nahradu Skody vo vySke 194,97 Eur po odpogitani uhrady
sumy 100,- Eur / 2x 50,- Eur uhradené obZalovanym po 15.08.2019/ nakolko tento bol riadne a v€as
uplatneny vo vySke 294/97 Eur a preukazany vySsie citovanymi dékazmi - vysluchom poskodenej a
zoznamom odcudzenych veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku/. Odvolanie mdézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného
a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli
obzalovaného /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku moéze
ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



