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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Paviom Uhrikom, v pravnej veci Zalobcu: H.. B. 8.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. Q. XX, W., proti zalovanému: Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov J. Murga$a 9 a 11, J. Murga$a 11, Senec, ICO: 30 852 676, o zmenu vysledku hlasovania
zhromazdenia Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, takto

rozhodol:

. Rozhodnutia zalovaného zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na ul. X.. Q. X U. XX, W., konanej 9.7.2009, €. Y. a Y., ktorymi zhromazdenie schvalilo predlozené
navrhy, su neplatné a schvaIUJuce rozhodnutie zhromazdenia &. Y. sa meni tak, ze Clanky I, IIl, IV,
V a VI su neplatné, ostatné ¢lanky ostavaju v platnosti. Uznesenie zhromazdenia zalovaného zo dna
17.3.2011, ktorym bola schvalena U&tovna zavierka roku 2009 v podobe Hlavného vytétovacieho harku,
je neplatné.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Pezinok dfia 29.07.2009 a jej zmenou zo dia
22.04.2020 domahal zmeny vysledku hlasovania a prijatych rozhodnuti na schodzi vliastnikov bytov a
nebytovych priestorov.

2. Zalovany svoje zakonné pravo vyjadrit sa nevyuzil, narok Zalobcu v konani nespochybnil, vo veci
zaslal niekofko pisomnych podani, ktorymi oznamil zmenu v osobe predsedu Spolo&enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov X.. Q. X U. XX.

3. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze sugastou domu na ul. X.. Q. X U. XX B. W., ktory spravuje
Zalovany, je ako spolo¢né zariadenie domu v katastralnom tzemi W., na liste vlastmctva . XXXX
evidovana kotolfa, a to v sulade s vkladovou listinou ,Zmluvou o vystavbe domu". Kotolna je
technologicky uspbsobena tak, Zze je schopna dodavat’ teplo aj pre susediaci dom na ul. U.. Z. X a
dalsi susediaci dom ul. U.. Z. X U. X. Zalobca mal v zagiatkoch vystavby bytovych domov pévodne
uzavrett zmluvu na byt v susediacom dome. Vzhfadom k tomu, Ze zaujemcov o byty a financovanie
ich vystavby bol nedostatok, vystavba susediacich domov bola zastavena a Zalobca sa rozhodol stat sa
stavebnikom a vlastnikom bytu na ul. X.. Q. X U. XX. Dom na tejto ulici bol skolaudovany 30.12.2002
spoloéne s kotolfiou, ktora bola uz pred kolaudaciou uvedena do pinej prevadzky. Tato kotolfia za¢ala
slazit vlastnikom domu, pri€om bola pripravena sluzit’ aj nevlastnikom - susediacich domov, v tom ¢ase
eSte nedostavanym. Pri¢om ako vyplyva z komentaru k §2 ods. 5 zédkona &. 182/1993 Z. z.: .V sulade
s § 5 ods. 3 mb6zu mat’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov aj spoluvlastnicky podiel na kotolni,
a to aj v pripade, ak nesluzi vyluéne jednému domu." Po priblizne roku boli nakoniec dostavané aj
susediace domy na ul. U.. Z. a ich vlastnici poziadali Zalovaného o dodavanie tepla. Zalovany uzavrel s



2 spoloenstvami ustanovenymi v 2 susediacich domoch ,Zmluvu o kotolni®, na zaklade ktorej boli domy
potrubim napojené na kotolfiu. Zalovany tvrdi, Ze zmluvu uzavrel so susediacimi spolo&enstvami preto,
Ze kotolia je aj ich vlastnictvom. AvSak jednoznaénym dékazom o relevantnom vlastnickom vztahu ku
kotolni dava zavazny udaj katastralneho uradu - su nim len vlastnici v dome na X.. Q. X U. XX podla
uvedeného podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu. Zalovany tvrdi, Ze zmluvu uzavrel
so susediacimi spoloCenstvami preto, Ze sa finan&ne podielali na vystavbe kotolne. Predlozil viak len
tabulku od stavebnej firmy o nakladoch, ale len na technologické vybavenie kotolne, teda nie na jej
stavebnu Cast, ktora je hodnotovo asi porovnatelne velka. Je mozné, Ze vlastnici v susediacich domov
stavebnej firme aj zaplatili za kotolfu, je v8ak katastralnymi zdznamami preukazatelné, Ze tato stavebna
firma nikdy nedisponovala takym vlastnickym podielom na kotolni, aby mohla akékolvek vlastnicke prava
previest na vlastnikov v susediacich domoch. Za dany stav v§ak nenesu zodpovednost vlastnici kotolne.
Od vlastnikov v susediacich domoch Ziadne peniaze za kotolfiu neziskali a kotolfiu do vlastnictva im ani
neponukali. Preto zalobca zastupcom vlastnikom v susediacich domoch v roku 2004 odporucal riesit
si tento problém so stavebnou firmou, ktorej idajne uhradili East’ kotolne. Navrhoval, aby tieto peniaze
ziskali spat a jednali so skuto€nymi vlastnikmi kotolne - majitefmi v dome na ul. X.. Q. X U. XX. Rozhodli
sa inak, dohodli sa s predsedom Zalovaného spolo€enstva na uzatvoreni ,Zmluvy o kotolni“. Zakladnym
cielom ,Zmluvy o kotolni" je dohodnutie si podmienok pri vyrobe tepla, urCit spbdsob rozpoctovania
nakladov, ako aj samotna sprava kotolne. V tejto zmluve Zalovany ako aj spolo€enstva zo susediacich
domov konstatuju, Zze kotolfia je zapisana v Katastri nehnutelnosti s podielovym vlastnictvom v prospech
vlastnikov v dome na ul. X.. Q. X U. XX. Napriek tomu Zalovany v osobe svojho predsedu uzavrel tito
zmluvu podfa § 51 z. & 40/1964 Z. z., priCom ignoroval svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona ¢&.
182/1993 Z. z. ako i zo zmluvy o spologenstve, najma z pohfadu spdsobu vykonavania spravy majetku
domu, ¢&i jeho €asti, pricom podla § 7b ods. 2 182/1993 Z. z. mbzZe spoloCenstvo uzatvarat zmluvy
len v rozsahu svojej &innosti podla zakona &. 182/1993. Zalovany podlia ,Zmluvy o kotolni“ zaloZil
druhy bankovy ucet spoloCenstva, na ktorom vytvoril zakonu nezname fondy - fond prevadzky kotolne
a fond Udrzby a oprav kotolne. Zalovany na tento udet prevadzal financie zo svojho prvého uétu a
prijimal financie od spolo&enstiev susediacich domov. Prijmy i vydaje na tomto druhom u&te za rok 2008
prevySovali 1 milién Sk. Zalovany sa v zmluve dohodol so spolo&enstvami susediacich domov o spésobe
rozpocitavania nakladov na prevadzku kotolne bez pouzitia uréenych meracov tepla.

4. Zalovany podla ,Zmluvy o kotolni“ spolurozhodoval s osobami poverenymi susednymi
spologenstvami, pricom mohol byt nimi prehlasovany o pouziti finan&nych prostriedkov zo svojho
druhého uctu.

5. Zalovany podia ,Zmluvy o kotolni“ spolurozhodoval s osobami poverenymi susednymi
spologenstvami, priCom mohol byt nimi prehlasovany pri objednavani sluzieb pre prevadzku kotolne.
Zalovanému dovoluje zmluva o spolo&enstve (Cl. V, ods. 5) samostatne rozhodn(t o pouziti prostriedkov
fondu prevadzky, udrzby a oprav do sumy do 5 000 Sk za mesiac. Potom ¢o vytvoril 2. u€et a fondy
vedené na nom pomenoval inak, samostatne rozhoduje o pouziti sum vysSich ako 5 000 Sk za mesiac.
Zalovany smie viest finanéné prostriedky iba na Gétoch v banke a to len na 2 fondoch: fond thrad
za plnenie (FUzP) a fond prevadzky, tdrzby a oprav(FPUaO). Zalovany zaloZil svoj 2. uget a na fiom
vedie zakonom nepovolené fondy: fond prevadzky kotolne a fond udrzby a oprav a kotolne. Stav
finanénych prostriedkov na tomto 2. uéte Zalovaného nebol predmetom schvalovania Vyrognej spravy
na zhromazdeni vlastnikov. Zo zakona €. 182/1993 je zrejmé, Ze spoloenstvo ma byt ustanovené na
spravu domu pre vlastnikov a nie na vybrané spolo&né zariadenia domu - kotolfiu, ale Zalovany kotolriu
spravuje oddelene, az na finanéné toky, ako samostatny celok. Zo zadkona ¢. 182/1993 je zrejmé, Ze
spologenstvo ma byt ustanovené na spravu domu pre vlastnikov, ale Zalovany vykonava spravu kotolne
spoloéne so spologenstvami susediacich domov, teda nie len pre vlastnikov, ale aj pre nevlastnikov
kotolne. Zo zakona &. 182/1993 je zrejmé, Ze spoloenstvo smie vykonavat spravu tej nehnutelnosti,
ktora je vo vlastnictve vlastnikov, ktory spolodenstvo tvoria. Zalovany v$ak uzavretim a napifianim
»Zmluvy o kotolni“ umoZzfuje spologenstvam, ktoré su tvorené osobami nemajucimi Ziaden vlastnicky
podiel na kotolni, podielat’ sa na sprave kotolne.

6. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

7. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo&enstvo
je pravnicka osoba 11) zaloZzena podla tohto zakona, ktora spravuje spoloéné €asti domu a spolocné



zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové priestory"), prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo vznika dfiom zapisu do registra spoloenstiev vedenom krajskym uradom prisluSnym
podla sidla spolo¢enstva 12) (dalej len "register").

8. Podla § 7b ods. 1-4 zakona €. 182/1993 Z. z. spoloCenstvo mdze vykonavat len Cinnosti vymedzené
tymto zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik
bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len "Uhrady za plnenia"),
a s fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou ¢innostou. Do majetku spolo¢enstva nepatria
byty a nebytové priestory v dome. Spolo¢enstvo neméze nadobudat’ do vlastnictva byty, nebytové
priestory alebo iny nehnutelny majetok. SpoloCenstvo méze v mene vlastnikov bytov prenajimat
spolo&né nebytové priestory, spolo¢né Casti domu a zariadenia domu, prisluSenstvo a prifahly pozemok.
Spolo¢enstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti podfa tohto zakona, najma o dodavke plneni
spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o prenajme podla
odseku 1. Spologenstvo rozhoduje o rozucétovani nakladov na spravu domu a uhrad za plnenia na
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylu€uje osobitny predpis. 12aa)
Pri rozuctovani je spolo€enstvo povinné zohladnit mieru vyuZivania spoloCnych €asti a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Spologenstvo mbdze vo vlastnom
mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto
zdkona. Spolo€enstvo sa nemdze zuclastriovat na podnikani inych oséb a nemdze uzatvarat zmluvy
o tichom spologenstve. SpoloCenstvo je povinné finanéné prostriedky vybrané od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo ziskané vlastnou €innostou zhromazdovat len na G&toch v banke.
Ak spologenstvo tvori viac domov, musi viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Spolo€enstvo zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, az do vysky splatenych uhrad za
plnenia alebo do vySky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prislusnom dome. Zodpovednost
za Uhradu zavézkov voci dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o
spologenstve, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté uhradami za
plnenia alebo Uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spolo¢enstvu.

9. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., spravcom mbze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
Qodnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu méze byt vykonavand len podla tohto zédkona.

10. Podla § 8b ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z., spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

11. Podla § 10 ods. 1-4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VysSku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urdia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby
sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondvaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak. Prijem za prenajom spolognych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z fondu
prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy
spoloénych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a
prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav



mozno prechodne pouzit na Uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
dome v pripade ich doCasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto
plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Spolo¢enstvo a spravca
vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia, priCom sa musi zachovat ucel
pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo¢enstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a
oprav osobitne pre kazdy dom.

12. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zuc€astrfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
o spolo€nych €astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch,
prisludenstve a pozemku na sch6dzi vlastnikov. Oznamenie o schddzi vlastnikov musi byt v pisomne;j
forme doru€ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred
driom konania schddze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie
zvolal, a to do piatich pracovnych dni od konania schdédze vlastnikov alebo zhromazdenia sp6sobom
v dome obvyklym.

13. Podla § 14 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z., pri hlasovani na schodzi vlastnikov sa rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po za&ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou
vacsinou zu&astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism.
i)aods.3,§8ao0ds.1a5,§8bods.2pism.i)aods.3,§100ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

14. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

15. Zalovany sa na pojednavanie sidu nedostavil, predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne
a v€as. Zastupca Zalovaného pisomne vopred ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani, suhlasil s
rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ust. § 180
C.s.p., prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami Zalobcu, vysluchmi na pojednavani,
zapisnicou €. 1/2009 zo dfia 09.07.2009, Zmluvou o kotolni zo dfia 17.10.2004, spisom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 10C 71/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Zalobca v konani Ziadal uréenie, Ze rozhodnutia Zalovaného zo schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na ul. X.. Q. X U. XX, W., konanej 9.7.2009, €. Y. a Y., ktorymi
zhromazdenie schvalilo predlozené navrhy, su neplatné a schvalujuce rozhodnutie zhromazdenia &. Y.
sa meni tak, ze Clanky II, Ill, IV, V a VI su neplatné, ostatné &lanky ostavaju v platnosti. Uznesenie
zhromazdenia Zalovaného zo dila 17.3.2011, ktorym bola schvalena Ugtovna zavierka roku 2009 v
podobe Hlavného vylétovacieho harku, je neplatné. Zalovany Zalobcom tvrdené skuto&nosti v konani
nepoprel naviac:

18. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok €.k. 10C 71/2009 - 298 zo dna 15.05.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 500/2013 - 333 zo dna 30.05.2017, ktorym odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 10C 71/2009 - 298 zo dfia 15.05.2013 potvrdil, vyplyva,
Ze zmluva o kotolni uzatvorena diia 17.10.2004 medzi Zalovanym, SpoloCenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov U.. Z. X, so sidlom U.. Z. X, W., ICO: XX XXX XXX a Spolo&enstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov U.. Z. X U. X, so sidlom U.. Z. X U. X, W., ICO: XX XXX XXX (dalej
len ,nevlastnici“) je neplatna a to na tom skutkovom z&klade, Ze status kotolne v bytovom dome v
sprave zalovaného je, Ze vlastnicke pravo ku kotolni podla listu vlastnictva sved&i vyluéne viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v sprave Zalovaného. Podla § 7b zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,BytZ“) len viastnici su prostrednictvom spolo€enstva vlastnikov



opravneni v bytovom dome vykonavat' €innosti vymedzené tymto zdkonom a rozhodovat’ spdsobom
upravenym v § 14 BytZ. Sporna Zmluva vSak nepripustne obmedzila tieto opravnenia tym, Ze na ich
realizaciu vlastnici kotolne potrebovali suhlas nevlastnikov kotolne, ktori su vlastnikmi bytovych domov
v sprave Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov U.. Z. X, so sidlom U.. Z.S. X, W., ICO:
XX XXX XXX a Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov U.. Z. X U. X, so sidlom U.. Z.
X U. X, W., ICO: XX XXX XXX kedy tito nevlastnici mali podla zmluvy pri hlasovani vyrazni majoritu.
Sud v konani kon&tatoval, Ze Zmluva o kotolni je podfa § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom
pre rozpor s BytZ. To sa konkrétne prejavilo aj na u€asti Zalobcu, ako ¢lena spolo€enstva Zalovaného
na sprave kotolne. Aj ked bola teoretickd moznost’ zabezpe it technické prevadzkovanie kotolne pre
vlastnikov vyhodnej8ie, bez suhlasu nevlastnikov to nebolo mozné. Rovnako sa to prejavilo aj v tom,
Ze Zalovany nedokazal rozuctovat naklady kotolne podfa zmluvy tak, aby to bolo v sulade s BytZ.
Zmluva tak fakticky odnala vlastnikom moznost samostatne nakladat s predmetom svojho vlastnictva.
Vztahy medzi vlastnikmi kotolne a jej nevlastnikmi je mozné upravit, av8ak takou zmluvou, ktora bude
reSpektovat pravo vlastnikov kotolne nakladat s predmetom ich vlastnictva a su€asne aj reSpektovat’
prisludné ustanovenia BytZ tykajuce sa spravy bytového domu v sprave Zalovaného.

19. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany Zalobcom tvrdené skutoCnosti v konani nepoprel, zmluva,
ktord bola zakladom pre hlasovania schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na ul. X.. Q. X U. XX, W., konanej 9.7.2009, bola sudom vyhlasena za neplatni a rozpocet
predloZeny schbdzi vlastnikov obsahoval podla neplatnej ,Zmluvy o kotolni“ rozpoc€et bankového uctu
spologenstva, na ktorom Zalovany vytvoril zakonu nezname fondy - fond prevadzky kotolne a fond udrzby
a oprav kotolne, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a napadnutom rozsahu
vyhlasil predmetné hlasovanie schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul.
X.. Q. X U. XX, W., konanej 9.7.2009, za neplatné.

20. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



