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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX,
zastapeny JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, so sidlom Hlavna 13, Trnava, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfa 6. septembra 2019, ¢.k. 39Csp/58/2018-76, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
2.235,60 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 2.235,60 eur od 23.04.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze
Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, pricom o vySke nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 290 a § 298 ods. 2 CSP, ako aj § 3 ods. 2,
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 34, § 37 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, §
451 ods. 1 a 2, § 457 a § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika (dalej aj ako ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ked vec v danom pripade pravne posudil tak, Zze napadnuta zmluva je absolutne
neplatna podla § 37 ods. 1 OZ a zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457
OZ. Pravny ukon musi byt urobeny predovsetkym urCite a zrozumitelne. Ak uvedené predpoklady nie
su splnené, resp. ak pravny ukon tymto nalezitostiam nevyhovuje, ide o vadny pravny ukon. V désledku
tejto vadnosti sa pravny ukon povazuje za absolutne neplatny. Podmienka urcitosti a zrozumitelnosti
pravneho ukonu sa tyka prejavu konajucej osoby. Zakon okrem toho kladie urc€ité poziadavky aj na formu
pravneho ukonu (§ 40 OZ). Vola ucastnika pravneho ukonu vtelena do pravneho ukonu je prejavena
urcite a zrozumitelne, ak je vykladom objektivne pochopitelna, t. j. ak typicky u€astnik v postaveni jej
adresata mdze tuto volu adekvatne vnimat bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu. Nezrozumitelnost
mozno oznacCit za neurcitost prejavu po vyrazovej stranke; naproti tomu sa neurcitost prejavu tyka
jeho obsahovej stranky, lebo spociva v tom, Ze prejav nevyjadruje urcitl vélu bud preto, Ze urcitej vole
vébec nebolo, alebo preto, Zze urita dand vola nie je prejavom vyjadrena urcito. Neurcity prejav je
teda zrozumitelny, ale jeho obsah nie je urcity. UrCitost predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu;
pravny ukon je neurcity, ak sa konajucemu nepodarilo jednoznaénym spésobom stanovit obsah vole,
pricom neurcitost tohto obsahu nemozZno odstranit’ a preklenut’ ani za pouzitia vykladovych pravidiel.



Zrozumitelnost’ potom vyjadruje kvalitu spésobu (formy) prejavu véle; pravny ukon je nezrozumitelny,
ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku chybného slovného €i iného sprostredkovania
jasné vyjadrenie vole a objektivne nemozno ani vykladom pravneho ukonu zistit, o chcel ucastnik
pravneho ukonu prejavit (Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I.
§ 1-459. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 314). Uvedené nalezitosti predlozena zmluva nespifia
a ani neobsahuje. K nélezitostiam podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. je mozné dopracovat sa az
po zloZitom Stadiu Zmluvnych dojednani. NalezZitosti zmluvy v Casti B - Revolvingova pdzZiCka nie su
vymedzené ako vySka Uveru, poCet splatok, vySka splatky, RPMN, ale ako odsek 1., 2., 3., 4, €o je (aj
pre sud) v spojeni so zmluvnymi dojednaniami nepreskimatelné, k Eomu prispieva aj velmi malé pismo
v porovnani s zo zmluvou o p6zi¢ke. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ak je prieskum
nalezitosti nezrozumitelny pre sud, o to viac pre typického u€astnika - spotrebitela v postaveni adresata,
ktory nemdze jednotlivé nalezitosti zmluvy vnimat bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu (porovnaj
najmé rozsudok Najvyssieho sidu CR uverejneny ako Rc 5/2001). Zalovany by sa nemohol obhajit
pripadnou ani (pre neho) subjektivnou zrozumitelnostou. Samotna proklamacia jedného z u€astnikov
zmluvy o jeho vedomosti o urcitosti prdvneho ukonu nemdze eliminovat objektivne hodnotenie urditosti
zmluvy, ako to ma na mysli ustanovenie § 37 ods. 1 OZ (Ro NS CR z 13. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo
2888/2005). Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, je urlitost prejavu vole dana obsahom
listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, ¢o je predmetom zmluvy
a aké su ich prava a povinnosti, ak to nie je spoznatefné z textu listiny. Urcitost pisomného prejavu
vble je objektivnou kategdriou a taky prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u tretich oséb. Matuca je aj ¢ast E - Zmluvnad odmena: Odsek 1: 74 520, Odsek 2: 50
760 a Cast F - Poplatok Odsek 1. 1500, nie je zrozumitelné, ktora suma alebo sumy predstavuji cenu
poskytnutej sluzby (§ 4 ods. 2 pism. c) zak. &. 258/2001 Z.z). Hoci nesplnenie podmienok podia § 4
ods. 2 nespbsobuje neplatnost zmluvy (§ 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z), tuto neplatnost’ spésobuje
neurcitost’ a nezrozumitelnost podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Urcitost’ prdvneho Ukonu sa
musi tykat' urCenia podstatnych zloziek obsahu pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon
tyka. Urcitost’ predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu. Pravny ukon je neurcity, ak je vyjadrenie véle
sice po jazykovej stranke zrozumitelné, avdak nejednoznacné, a tym je neurcity i jeho vecny obsah,
pricom neurcitost obsahu nemozno odstranit’ a preklenut ani vykladom v zmysle ustanovenia § 35 OZ.
Neurditost' pravneho ukonu treba posudzovat’ z toho hladiska, &i sa tyka tych &asti pravneho ukonu,
bez ktorych nemédze pravny tkon ako taky obstat. Ustavny sud zdéraziuje, Ze v sukromnopravnej sfére
je vzdy potrebné posudzovat urc€itost pravneho ukonu vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného
pripadu, priCom pre interpretaciu obsahu zavazkového vztahu je rozhodujuca skuto&na véla oboch
zmluvnych stran v ase uzavretia zmluvy (Na US CR z 28.02.2013, sp. zn. Ill. US 3900/12). Je otazne,
aku vélu mal Zalovany pri takomto nejasnom koncipovani zmluvy, pri€¢om bolo nesporné, Zze Zalobca
si pozi¢al sumu 162.000,- Sk (5.377,41 eur) a Zalovanému celkovo zaplatil 453.266,80 Sk (14.448,21
eur), ¢o je 0 9.070,81 eur viac, ako si Zalobca od Zalovaného pozi¢al. Tieto skutkové tvrdenia Zalovany
ucinne nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP). Pre posudenie urcitosti spotrebitelskej zmluvy je vyznamny prejav
véle vyjadreny v pisomnej forme. Ak je preto takato zmluva neurCitd alebo nezrozumitefna, je podla §
37 ods. 1 OZ neplatnd, v takychto pripadoch totiZ prevazuje zaujem na ochrane slabsej zmluvnej strany,
osobitne v pripade v ktorom odplata dvojnasobne prevySovala pozi¢ant sumu. Neplatnost’ pravneho
ukonu (negotium nullum) vyjadrena v § 37 OZ je neplatnostou absolutnou, ktora pdsobi od pociatku (ex
tunc), a to bez ohladu na to, €i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal a je nerozhodné, &i doSlo k vydaniu
sudneho rozhodnutia ur€ujiceho, Ze pravny ukon je neplatny. Pravne Ukony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona (ex lege) a pbésobi od zaciatku (ex tunc) voli kazdému
a bez ohfadu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Toto pravo sa nepremléuje ani nezanika,
pretoZe z takéhoto Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou),
ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Ak je neplatna hlavna zmluva, su neplatné aj dodatky
k nej. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika, zaviazal
Zalovaného vrétit Zalovanu €ast bezdévodného obohatenia spocivajicu v zaplateni sumy 2.235,60 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 2.235,60 eur od 23.04.2018 do zaplatenia, t.j. odo dna
podania Zaloby na sud. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako procesne Uspednej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zaroven
sud dodava, Ze neboli tvrdené a sud ani sam nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre
ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému nemal priznat.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu a nejednoznanému zaveru
o skutkovym okolnostiach, ktoré by mali zakladat neplatnost zmluvy o revolvingovej pdzi¢ke z dévodu
jej neurcitosti, resp. nezrozumitefnosti. Sud prvej indtancie v rozsudku kon$tatuje, Ze k naleZitostiam
podla zadkona &. 258/2001 Z.z. sa je mozné dopracovat’ az po zloZitom Studiu zmluvnych dojednani (bod
27. odbvodnenia), priom tento zaver vylu€uje konstatovanie sudu o neurditosti alebo nezrozumitefnosti
zmluvy ako pravneho ukonu. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z bodu E - Zmluvna odmena, kde sa
nachadzaju dva rézne Udaje a East' F - Poplatok nie je zrozumitelné, ktora suma alebo sumy predstavuju
cenu poskytnutej sluzby. Aj tento zaver podla odvolatela odporuje inému zaveru sudu, podla ktorého
je mozné sa dopracovat k jednotlivym nalezitostiam ,po zloZitom Studiu®. Podla nazoru odvolatela je
rozsudok a jeho oddvodnenie nejednoznaéné a nepreskumatelné, pokial ide o vymedzenie dévodov,
ktoré by oddvodriovali zaver o neurditosti, resp. nezrozumitelnosti. Dalej namietol, Ze z napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by sud pred prijatim zaveru o neur€itosti a nezrozumitefnosti dodrzal postup
podla § 35 Obcgianskeho zakonnika, pri€om poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.07.2012,
sp. zn. 3 Cdo 81/2011. Vyslovene neplatnosti pravneho ukonu povazoval v zmysle sudnej praxe za
rozhodnutie ultima ratio, pri<om poukazal na Nalez Ustavného sidu SR z 01.04.2015, sp. zn. I.US
640/2014. Sud prvej inStancie prijal zavery o neurcitosti a nezrozumitelnosti, teda o neplatnosti zmluvy,
hoci sam uviedol zavery, ktoré ich popieraju. Okrem toho pri svojom postupe sud nereSpektoval § 35
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, hoci ide o nutnd podmienku na to, aby zaver o neplatnosti pre neurcitost
&i nezrozumitelnost mohol byt prijaty. Dalej odvolatel namietol nespravnost samotnych zaverov sidu po
skutkovej stranke. Podla jeho nazoru zo zmluvy vyplyva, Ze revolvingova péZicka vo vySke 162.000,- Sk
mala byt uhradena v 36 mesacénych splatkach, vo vySke mesacnej splatky 4.500,- Sk, pri vySke zmluvne;j
odmeny 74.520,- Sk a poplatok za poskytnutie pdzi¢ky a uzavretie zmluvy bol 1.500,- Sk. Obsah zmluvy
teda jednoznacne umozriuje zistenie jej obsahu a rozsahu prav a povinnosti sporovych stran. Z toho
dévodu je zaver sudu o neplatnosti zmluvy nespravnym aj po skutkovej stranke, a preto je minimaine
predCasné prijat zaver o existencii zalovaného naroku.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Zalobca sa s prezentovanym nazorom zalovaného nestotoznil a mal
za to, Zze predmetna zmluva je neplatna, ked dokonca ani sam Zalovany vzhladom na obsah zmluvy a
poskytnuté plnenia Zalobcu na jej zaklade nedokazal dosial zodpovedat' na otazku, kolko a na aky ucel
vlastne Zalobca zalovanému z titulu poskytnutej pozi¢ky zaplatil a vySpecifikovat, kolko zaplatil podla
obsahu spominanej zmluvy na istine, kolko na uroku z omeskania, kolko na zmluvnych pokutach a inych

poplatkoch. Udaje Zalovaného sa v jednotlivych jeho podaniach podstatnym spésobom lisia.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 39Csp/58/2018 je vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 2.235,60 eur s prisluSenstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

9. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho



myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V odbévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

10. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany, porudenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

11. Po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
sud jasne a vystizne, zrozumitelne a presvedc&ivo vysvetlil, akymi ivahami sa riadil a ako vec pravne
posudil, &im splnil zdkonné kritéria odovodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Zo strany sudu prve;j
inStancie podla odvolacieho sidu nedoS$lo k nespravnemu procesnému postupu, a to k absencii riadneho
odbvodnenia rozhodnutia a su€asne teda nedoSlo ani k znemozZneniu stranam realizovat' ich procesné
pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked rozhodnutie prvoindtanény sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne
odovodnil.

12. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela, ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatefov, ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skutoénosti, Ze spotrebitel nema
moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze
spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a prdvom oakava, Zze dodavatel ako odbornik, profesionalne
znaly podnikatel, dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Dovera spotrebitefa v poctivé konanie
dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu
faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah, vratane vyberu zmluvného
typu, rozsah a spdsob formulécie textu (rozsudky Sudneho dvora EU C-240/98 az C-244/98, Oceano
Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

13. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené je potom potrebné povazovat za spravny zaver sudu prvej
inStancie o neplatnosti uzatvorenej zmluvy z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitefnosti, pri€om odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, najma body 28., 30. a 32. Obsah predmetnej
zmluvy je pre bezného spotrebitela len tazko zrozumitefny, ked bez zmluvnych dojednani napisanych
drobnym pismom a tazko Citatelnych nie je mozné zistit podstatny obsah uzatvorenej zmluvy, teda vySku
uveru, pocCet splatok, vySku splatky a RPMN.

14. Dalsie argumenty stran odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu



prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu v spore,
pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspednému zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



