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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, D., v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov,
pochadzajuceho z matky B. B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupene;j
JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov a z otca A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX D., v konani o navrhu matky o zmenu neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. sutd meni uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 38P/251/2023-57 zo dna 16.11.2023
vo vyroku lll. tak, Zze doCasne upravuje styk matky s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, tak ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

II. toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vedenom na Okresnom
sude PreSov pod spisovou znackou 28P/67/2021.

odovodnenie:

1. ManZzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 14.11.2022, &.k.
28P/67/2021-163 (l.), kedy sucasne sud rozhodol aj o tom, Ze maloletého A. na &as po rozvode sud zveril
do striedavej osobnej starostlivosti obchod rodi¢ov v tyZdennych intervaloch tak, Ze matka je povinna
zabezpecovat starostlivost o maloletého A. kazdy parny tyZden od pondelka 8.00 do nasledujuceho
pondelka 8.00 hod., otec je povinny zabezpelovat starostlivost o maloletého A. kazdy neparny tyzden
od pondelka 8.00 do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. (ll.), uril, Ze obaja rodi€ia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok (lll.), vyzivné zo bstrany rodi€ov neurdil
(IV.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (V.).
Voci uvedenému rozsudku podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
tak, Ze rozsudok vo vyroku Il., Ill., IV. a V. zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti k matke je realizovana v zmysle neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim sp. zn. 38P/251/2023-57 zo dfia 16.11.2023, ktorym sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (l.), zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti otca
(vyrok II.), upravil styk matky s maloletym A. tak, Ze matka je opravnend sa stykat s maloletym kazdy
neparny tyzden kalendarneho roka v piatok od 15.00 hod do 19.00 hod., na verejnom priestranstve
(111.), toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o rozvod a Upravu prav
a povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 28P/67/2021 (IV.) a Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (V.). V konani je nariadené znalecké dokazovanie.

3. Dha 27.02.2024 bol sudu doru¢ené navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedla, Ze od vydania neodkladného opatrenia (november 2023) sa styk matky so synom realizoval
v zmysle rozhodnutia sudu, ktoré bolo v celom rozsahu reSpektované, malolety sa s matkou bez
problémov stretaval, stretnutia boli pre obe strany prijemne strdvenym &asom, a preto ma matka za to,



Ze sa podarilo obnovit’ vztah matky a syna. Malolety neprejavoval Ziaden strach z matky, naopak, stravili
spolu plnohodnotny &as, pricom malolety A. uviedol, Ze sa na vzdjomne stretnutie teSi. Vo vzajomnych
rozhovoroch sa malolety nebrani zverit matke so svojimi starostami a radostami. Vzhladom na to,
Ze medzi maloletym dietatom a matkou doSlo k obnoveniu vztahu a obnoveniu vzajomnej dbvery,
matka navrhuje rozSirenie styku, kedZe su€asne upraveny styk, raz za 2 tyzdne na 4 hodiny, je znatne
oklieStenym stykom. Takto upraveny styk bol dévodny pocas adaptaéného obdobia, a to s poukazom
na pomerne dlhy €as, kedy sa styk syna s matkou nerealizoval. AvSak vzhladom na to, Ze sa podarilo
obnovit vztah matky a syna, povazuje za dévodné styk roz8irit. Malolety A. je nastaveny tak, Ze
reSpektuje len rozhodnutie sudu, bez takéhoto rozhodnutia odmieta SirSi styk, preto je nevyhnutny zdsah
sudu a vydanie sudneho rozhodnutia. Matka maloletého dalej uviedla, Ze kedZe doposial nedoslo k
pravoplatnému skonéeniu konania, vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/67/2021, v
ktorom sud uznesenim sp. zn. 28P/67/2021-349 zo dfia 21.02.2024 nariadil znalecké dokazovanie,
pricom znalecky posudok ma znalec vypracovat v lehote 120 dni, a teda konanie vo veci samej nie
je eSte ukon€ené a minimalne dalSie Styri mesiace ani nebude, povazuje za dévodné poZzadovat, aby
sa styk syna s matkou rozsiril. Neboli preukazané Ziadne dovody, pre ktoré by mal byt styk okliesSteny
len na par hodin raz za dva tyZ?dne, matka synovi nikdy neubliZila a ani jej su€asny zdravotny stav ju
nediskvalifikuje zo starostlivosti o diet’a, ktort v minulosti zabezpec€ovala v celom rozsahu sama. Malolety
A. poc&as uplynulych mesiacov ani raz neprejavil z matky strach, naopak, nebranil sa ani objatiu zo strany
matky pri zvitani alebo li€eni a na stretnutia s matkou sa teSil. Z uvedenych dévodov Ziadala matka
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet.

4. Dfa 12.03.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k informativnemu stretnutiu o nariadeni
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze matka maloletého sa s maloletym stretava niekolko
mesiacov v sudom uréenom &ase, avdak naposledy na stretnutie malolety nesiel, pretoZe to odmietol.
Maloletého nahnevalo, Ze si predital list zo sudu, ktory naSiel na stole, v ktorom stalo, Ze matka
maloletého si narokuje na rodiovsky dom otca maloletého, o ktorom klame, Ze bol zaplateny. Otec
maloletého d'alej uviedol, Ze zveladil tri pozemky a tak zabezpedil jej, dcére a synovi pozemky. Uviedol,
Ze maloletého A. hneva, Ze jeho matka si nadalej naroku na majetok, na ktory narok nema. Otec
maloletého uviedol, Ze malolety A. zaujal vo¢i matke postoj primerany jeho veku, vrajmu je z nej zle. Otec
uviedol, Zze malolety mu viackrat opakoval, ze mamu zaujimaju len majetky a ona ho nikdy nereSpektuje,
vzdy mu chce len rozkazovat, lebo decko méa poc€uvat a basta. V €ase rozvodu ked malolety byval pol
roka s matkou, ked ho prave prepustena nedolie€ena z psychiatrie prestahovala, mu povedala svoj
postoj: ,Chod' si k otcovi, ale majetkov sa nevzdam!“ a vzapati poziadala o jeho zverenie. Uviedol,
Ze malolety pochopil, Ze mu jedno povie a druhé urobi. NeméZe mu zakazat hnevat sa na matku,
pretoZze nema argumenty, ktorymi by zachranil ich vztah, ktory je momentalne vo faze vyuZzivani zufalého
kupovania si syna kazdy druhy piatok. Otec uviedol, Ze si v§ima, Ze syn preSiel etapou sucitu, [Utosti nad
matkou, neskér fazou nenavisti, tak presiel etapou strachu z matky, neskdr etapou odporu k okradaniu
cez klamstvo o vyplateni splatok, za posledné mesiace preSiel etapou kupovania si ho a momentéalne
je to opat’ o nenavisti a nedbvere. Otca mrzi, Ze malolety nema s matkou vztah zaloZeny na laske,
dbvere, reSpektujuc vychovu tak, ako ma s partnerkou otca. Vidi, Ze vztah k matke zataZuje jeho detsku
psychiku a matka nereSpektujuc ho nuti do jej o€akavani. Otec maloletého dodal, Ze malolety odmieta
ist k matke do bytu, pri€¢om podfa jeho nazoru si matka synov postoj k spoloénym nakupom vyklada ako
to, Ze malolety sa tedi z jej pritomnosti, priom malolety sa tedi na hmotné veci. Sud zarover predloZil
vyjadrenie maloletého A., v ktorom vlastnou rukou napisal, Ze nechce ist byvat na vikendy k matke, Ze
vzdy ked ho zbadala, za€ala ho objimat a hanbil sa ju odstrkovat pred ludmi, Ze sa ho stéle pyta, Ci
sa na fiu teSi a odpovedal jej, Ze ano, pretoZze mu bolo trapne jej povedat, Ze sa teSi na ndkupy. Raz
mu priniesla aj knihu, ktoru nechcel a nepytal od nej, ktoru sice potreboval, ale nechcel ju, lebo si tieto
informacie vie ngjst na internete. Malolety eSte dodal, Ze mu otec oznamil, Ze matka Ziada, aby sud
schvalil chodenie k nej do bytu a s tym nesuhlasi, radSej s fiou nikam ist' nechce.

5. Dfia 20.03.2024 sa na Okresnom sude PreSov konalo prvé stretnutie rodiCov vo veci starostlivosti
sudu o maloletého A.. Matka maloletého uviedla, Ze podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
pretoZe styk prebieha bez problémov, syn na matku reaguje dobre a preto je nevyhnutné, aby sa styk
postupne zintenziviioval. KedZe do$lo k obnoveniu vztahov medzi matkou a synom nie je dévod na to,
aby styk bol takto oklieSteny. Boli spolu na veceru, na pizzu, na nakupy, matka ho volal k sebe domov
kedZe bola zima, no to odmietol a ona to reSpektovala. Vela sa spolu rozpravaju, malolety sa jej zdoveril
s mnohymi vecami. Vedela, Ze ma moznost ist' na lyZiarsky vycvik a matka ho cely zaplatila. TaktieZ mu
povedala, Ze prispieva na jeho vyzivu otcovi v sume 120 Eur, kedZe vie, Ze s otcom to rieSi. Malolety



nepriSiel na posledné dve stretnutia s matkou az vtedy, ked sa oboznamil s navrhom na vyporiadanie
BSM. Uviedla, Ze malolety k nej raz priSiel do prace spontanne, z €oho sa matka velmi teSila a zdoveril
sa jej. Navrhuje upravit' styk tak, aby s fiou malolety travil kazdy druhy vikend, nie iba na verejnom
priestranstve, ale aj v jej domacnosti od piatka do nedele. Malolety sa vyjadril, Ze bude reSpektovat
ako rozhodne sud, preto matka povazuje za nevyhnutné rozhodnut formou neodkladného opatrenia.
Uvedomuije si citlivost situacie a preto je ochotna pristupit aj na iné rieSenie, netrvala by ani tom, aby
u nej prespaval, ak nebude chciet. Chcela by v8ak, aby spolu mohli ist aspof na celodenny vylet, na
¢o vSak nie je su€asnej dobe priestor. Matka na otédzku psychologicky uviedla, Ze zdravotne je na tom
teraz v poriadku, psychiatricku navstevuje pravidelne, chodi do prace.

6. Otec maloletého uviedol, Ze podfa neho nie je matka k synovi Uprimna, ¢o syn vnima. On ako otec
v3ak chce podporovat’ ich spologny vztah, ale pracovat na tom musia oni. Stale apeluje na to, Zze matka
by mala maloletého reSpektovat a ak sa vyjadril, Ze u nej nechce prespat, nemala by ho k tomu nutit
a nemala ani podat’ navrh na neodkladné opatrenie. Otec dava synovi slobodu, dava mu vofnu ruku
a ak on povie, Ze nechce ist k matke, tak k matke nepdjde, lebo on sa tak rozhodol. Otec uviedol, Ze
mu malolety spomenul, €0 mu matka povedala, a to Ze ona je jeho matka a ma svoje prava a bude
o syna bojovat. Podla otca to je forma natlaku. Na otdzku psycholéga, €i je rizikom, aby sa styk matky so
synom rozsiril odpovedal, Ze ano, kvéli zdravotnému stavu matky, lebo podfa neho laska matky k synovi
nie je uprimna, citi sa ohrozeny. Matka podla otca syna presvied€a, o by nemala robit. Otec trva na
tom, Ze malolety sa tesi pri stretnutiach s matkou iba na nakupy, situaciu popisuje iba vecne, nepopisuje
emdcie. Na otdzku psycholdga otec odpovedal, Ze on nie je povinny motivovat’ syna k vztahu k matke.
Pri rozSireni styku hrozi, Ze syn nepride a vyjadril sa, Ze sa prestane ucit. Trva na tom, Ze vzdy bude
reSpektovat synov nazor. Zdravy vyvoj dietata podla neho nie je to, ak dieta k nieComu natime. Ak si
nie€o spravi uvadza, Ze to bude zodpovednost' nas, ¢o ho k tomu ndtime.

7. Matka uviedla, Ze by bola ochotna pristupit na Upravu styku tak, Ze by sa stretavala s maloletym
v neparny piatok tak ako doteraz, plus navySe v neparnu sobotu rano do vecera s tym, aby mohli
ist spoloéne niekam na vylet. Trva na tom, Ze je to nevyhnutné, aby bolo rozhodnuté neodkladnym
opatrenim, kedZe doteraz sa nerealizovalo ni¢ nad ramec upravy v poslednom rozhodnuti.

8. Otec uviedol, Ze ,za syna“ nesuhlasi, aby bol takto strikine upraveny styk, ale chce to nechat na
dobrovolnom rozhodnuti. Ak by malolety chcel travit vikend s matkou, otec s tym bude suhlasit. Do
ni¢oho maloletého nutit nebude.

9. Dnia 21.03.2024 sa malolety A. dostavil na Okresny sud PreSov za u€elom jeho vysluchu. Malolety
uviedol, Ze predmetom vysluchu ma byt, Ze schudol. Malolety po€as vysluchu deklaroval, Ze sa s matkou
chce stretavat' v piatok, a to kazdy neparny na 4 hodiny, naviac iba na dobrovolnej baze. Ako dévod
uviedol, Ze sa mamky boji, lebo hodila po dedovi nejaké veci. Chce, aby stretnutia prebiehali medzi
ludmi. Stretnutia s matkou realizované na dobrovolnej baze neboli. Taktiez uviedol, Ze otec ho motivuje
a povzbudzuje v stretavani sa s matkou. Uviedol tiez, Ze lubi oboch rodi€ov. V lete pripustil moznost
ist s mamkou za sestrou a neterou do Bratislavy. Priebeh stretnuti malolety opisal ako bezproblémovy,
rozpravaju sa s mamkou o jedle, filmoch. Malolety nakoniec pripustil, Ze by sa mohol s mamkou stretavat’
aj v prvu neparnu sobotu, dalSie ale uz nie z dévodu, Ze v sobotu chodi k tete do KanaSa. Uviedol, Ze
ak sa bude mat stretavat’' s mamkou aj druhd nepérnu sobotu, nepdjde k nej. Pokial ide o styk s matkou
pripustil, Ze po€as tyZzdna vo Stvrtok ma pat hodin v Skole, teda by sa mohol s mamkou stretnat na dve
hodiny kazdy parny Stvrtok od 15.00 do 17.00 hod. Je si vedomy toho, Ze mamka robi na smeny, raz
doobeda a raz poobede, preto Stvrtkovy styk nemusi byt realizovany pravidelne. Malolety uviedol, Ze
bude reSpektovat rozhodnutie sudu, pokial to nebude striedava starostlivost.

10. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla § 326
17. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené

20. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno u&astnikovi konania ulozit, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potrebnosti doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pretoZze neodkladné opatrenie ma zabezpecit ochranu poruseného
alebo ohrozeného prava, ak bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych vztahov by bolo
pravo u€astnika ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je sud povinny zistit’ danost prava
a skuto€nost, &i su splnené podmienky pre potrebu do€asnej Upravy vztahu medzi u¢astnikmi.

23. Malolety A. je od novembra 2022 v starostlivosti otca.

24. Styk matky so synom sa realizuje v zmysle neodkladného opatrenia 2x do mesiaca po 4 hodiny.
25. Ak medzi rodi¢om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre fudské prava Keeganvs. irsko &.
16969/90 zo diia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo da 27.10.1994).

26. Byt spolu je pre rodiCa a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Brondavs. Taliansko €. 22430/93 zo dfia 9.6.1998) vyplyvajuceho z
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

27. Potreba podrobenia prisnej kontrole obmedzenia, ktorymi je limitované pravo rodi¢a byt s maloletym
dietatom a na pravne zaruky uréené k ucinnej ochrane prav rodi¢ov a deti a reSpektovanie ich rodinného
Zivota je namieste.

28. KedZe otec i matka v podstate prejavili, Ze nazor syna budu reSpektovat’ — pokial ide o matku — bude
reSpektovat skuto€nost, Ze syn u nej nechce prespavat a otec, Ze ak malolety bude chciet ist k mamke
dobrovolne, nebude mu branit, sud maloletého vypocul a zistil jeho nazor.

29. Malolety A. uviedol, Ze ubi oboch rodicov.

30. Nemozno spochybnit, Ze vazba medzi matkou a maloletym dietatom a otcom a maloletym dietatom
je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja fudského jedinca a poruSenie tejto prirodzenej ludske;j
vézby je pripustné iba za situécie, ak pre takyto zasah existuju zavazné dévody (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo dfia 20.7.2010 sp. zn. IV. US 2244/09). Takéto zavazné dévody sud nateraz
nemal osvedcené.

31. KedZe citova vazba medzi matkou a synom je dana, musia pracovat na obnoveni dévery, €o je
mozne iba za situacie, Ze styk bude intenzivnejsi, kedZe malolety v sebe Zivi spomienky na matku, ktora
mala zdravotné problémy, €o je vdak obdobie predchadzajuce novembru 2022, od kedy je v starostlivosti



otca. Od uvedeného €asu nielen mal. A., ale ani otec sudu neuviedli, Ze by nim tvrdené problémy
psychického razu nejakym spésobom aktualne zasiahli do ich vztahu, Ze by nejakym spdsobom terajsie
stretavanie ovplyvnili. Toho &asu nebol ani osvedCeny opak. Matka naopak tvrdi, Ze psychiatriCku
pravidelne navstevuje a jej zdravotny stav je dobry.

32. Pokial otec ma namietky proti stretavaniu sa syna s matkou, odévodriuje to netdprimnostou matky,
¢o jednak nie je ni¢im osvedcCené a tento subjektivny pocit otca nemdze byt ddvodom nerozSirenia malo
frekventovaného styku.

33. V tomto smere sud poukazuje na samotné vyjadrenie maloletého A., ktory styk s matkou nepopisal
ako problémovy, naopak uviedol, Ze sa s matkou rozpravaju o jedle, filmoch. Dokonca pripustil moZnost
ist na vylet s matkou do Bratislavy za sestrou a neterou, ¢o sved¢i v prospech existencie dovery (aj ked
nateraz mozno v naznakoch) v matku s tym, Ze doposial hlada treti subjekt, resp. verejny priestor ako
bezpe&né prostredie pri styku s matkou. Co je toho dévodom, bude predmetom znaleckého skimania.
Nateraz matka uvedené reSpektuje a syna nenuti byt s fiou u nej doma. Sud k uvedenému len dodava,
Ze mal. A. pred sudom netvrdil, Ze by v asoch, ked matka mala zdravotné problémy, sa k nemu spravala
neadekvatne, spominal iba jeden incident, ked po dedovi mala hodit’ nejaké veci a uvedeny okamih
a strach z jeho opakovania mu brania plnohodnotne rozvinut a nadviazat' na existujici vztah s matkou,
ktory v pocCiatonom Stadiu konanie o rozvod nepochybne bol. O uvedenom sved&i samotny navrh otca
na rozvod manzelstva, v ktorom sam navrhoval, aby mal. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.

34. Dal$im problematickym aspektom je, Ze otec, napriek slovnému vyjadreniu, Ze chce podporovat
spoloény vztah s matkou, syna nemotivuje do vztahu s matkou, ¢o sud hodnoti negativne, nakolko
uvedené spravanie otca nesleduje najlepSi zaujem maloletého syna. Tu sud poukazuje na vyjadrenie
mal. A. pri svojom vysluchu, ktory uviedol, Ze ho otec motivuje a povzbudzuje v stretavani s matkou, €o
je protichodné vyjadrenie k tej istej otazke oproti otcovi. Malolety syn teda otca opisuje v lepSom svetle
oproti skuto€nosti. Otec na motivaciu syna vo vztahu k matke v3ak podla vlastnych tvrdeni nevidi dévod,
musia na tom pracovat oni.

35. Sud pripomina, Ze rodi€ovska vyspelost, zodpovednost’ a empatia vo vztahu k chapaniu citovych
potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu narusenych vazieb medzi mal. detmi
a oboma rodiémi. Zaujem nielen mal. dietata, ktory by mali obaja rodi¢ia sledovat, by naplnilo
akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu
zodpovednost za vychovu a vyvoj mal. deti (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
IV. US 60/04). Tento postoj by si mali rodiia osvojit.

36. NemozZno zabudnut, Ze rodi€ia nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Sud v
tomto smere apeluje na oboch rodiov, aby spolu za u€elom dosiahnutia najlepSieho zaujmu pre mal. A.
spolu komunikovali. Schopnost rodic¢ov k vzajomnej kooperacii by mala vychadzat z ich intelektuéinej
a kulturnej urovne, aj ked ich vztah v momente rozhodovania sudu, ako sa javi z obsahu spisu, nie je
najlepsi. Vzajomna kooperacia ma byt motivovana dosiahnutim najlepSieho zaujmu mal. A., ktory ako
uviedol, oboch rodiCov fubi.

37. Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze na psychiku dietata velmi pésobi nekomunikativnost
rodiCov. Ide o vyrazne neZiaduci jav (negativny stav) pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie
maloletého dietata, ktoré je nevyhnutné v zaujme maloletého dietata zmenit (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 138/13 zo diia 13.3.2013).

38. Problém sud vidi v tom, Ze tak otec i syn deklaruju, Ze najlepSie rieSenie by bolo, ak by styk prebiehal
na baze dobrovolnosti. Sud v tomto smere mo6ze iba suhlasit, Ze dobrovolné rieSenia v rodine, teda
rodi¢ovské dohody aj za participacie maloletého (toho ¢asu takmer 14 ro€ného chlapca) by istotne boli
najlepSim rieSenim, ale iba pokial by neSlo o bezobsazné vyhlasenia jedného rodi¢a. Skuto¢nost, Ze
iSlo iba o nenaplnené slfuby, svedCi t& skutoénost, Ze mimo nariadené styku sa Ziadne stretnutie syna
s matkou nerealizovalo.

39. Aj s poukazom na uvedené je nevyhnutny zasah sudu autoritativnym rozhodnutim vo forme
neodkladného opatrenia.



40. Malolety A. sa po vysvetleni role oboch rodi€ov v jeho Zivote nebranil rozSireniu styku s matkou.

41. Nim prejaveny nazor nebol pre sud bezvyznamnym, no mal. A. nevedel sudu vysvetlit, pre€o prva
parna sobota nie je v jeho ponimani problémom, ale druha parna sobota by problematicka bola az
v takom rozsahu, Ze by rozhodnutie sudu neredpektoval. Dévod malo byt, Ze v soboty je u tety v Kanasi.
Napokon v§ak sudu uviedol, ze rozhodnutie sidu bude reSpektovat, pokial to nebude striedava osobna
starostlivost.

42. KedzZe v parnom tyZdni matka pracuje od 11.00 do 18.00, styk syna s matkou v Stvrtok od 15:00 do
17.00 hod. v parnom tyzdni nie je realne mozny.

43. V rozhodovacom procese ma nazor maloletého dietata vyznamnu rolu a jeho nazor neméze ostat
nepovsimnuty s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost odrazajice jeho schopnost samostatne
ho vyjadrit. V kone€¢nom désledku posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je aj korigovat’
predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a ¢o nie (porov.
Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 707/04 zo dfia 16.2.2006, sp. zn. IV. US
288/04 zo dfia 10.5.2006, sp. zn. lll. US 2150/07 zo dia 28.5.2008, sp. zn. |I. US 3082/10 zo dia
17.3.2011). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohfadneny vyhradne nazor maloletého dietata
bez zretela na vSetky zistené skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia stdu (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
268/02 zo diia 18.3.2003). Zaujem maloletého dietata je potrebné posudzovat’ z hladisk objektivnych,
nikdy nie iba zo subjektivneho hodnotenia.

44. RozSirenie styku je nevyhnutnym predpokladom, aby sa vztah matky so synom mohol dalej rozvijat,,
¢o si je vedomy jednak otec — chce podporovat’ vztah s matkou, syn — rozSireniu styku sa nebranil
a matka, ktora takyto navrhu podala.

45. Obajarodi¢ia v Zivote mal. dietata maju nezastupitelna ulohu a tomu musi zodpovedat pristup oboch
rodi€ov vo vztahu k nemu. Istotu a bezpe&nost’ dodavaju dietatu obaja rodicia. Musia si uvedomit obaja
rodiCia, Ze napriek rozpadu ich vztahu obaja zostavaju rodiémi, Ze ich rodi€ovské vztahy k dietatu treba
zachovat' a Ze dieta ma pravo na starostlivost a vychovu oboch rodi€ov, najma za situacie, ak ni¢im
nebolo osvedceng, Ze by mal. A. nemal citovy vztah k obom rodi¢om.

46. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava rolu
a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy rodi€ je dobrym rodi¢om.

47. S poukazom na uvedené sud zmenil doposial nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa upravili
pomery v rodine ohladom styku maloletého dietata s matkou tak, Ze doCasne upravuje styk matky
s maloletym A., tak Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny piatok od 15.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. a kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

48. S konec¢nou platnost'ou bude rozhodnuté v riadnom konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu po vykonani znaleckého dokazovania.

49. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28P/67/2021.

50. O trovach konania bude rozhodnuté v konani o veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude PreSov.
V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



