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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcov: 1/ O.. D. E., nar.
XXX XXXX, bytom F. K. XXX/XX, XXX XX A. D., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Radomir
Bzan, s.r.o., Nam. L. Stura 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, 2/ E. H., nar. X.X.XXXX, bytom X.
E. XXX/XX, XXX XX Slovenska L., zastupeny JUDr. Sona VIhova, advokatska kancelaria, s.r.o., GBC |,
Galvaniho 7, 821 04 Bratislava, ICO: 50 854 593 a Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s.r.o.,
Nam. L. Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, 3/ D. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX
XX T. T, 4/ O..D. R, nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX A. D., zalobcovia 3/ a 4/ zastupeni
Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o., Nam. L. Stura 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227,
proti zalovanému: Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.0., Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, ICO: 35
813 474, zastupeny Rodl & Partner Advokati s.r.o., Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 707,
v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 27Cb/8/2012-604 zo dria 30.1.2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave o pravuje oznaCenie zalobcov 1/, 2/ a 3/ v zahlavi rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 27Cb/8/2012-604 zo dfia 30.1.2020 tak, Ze spravne znie:

» 1/ 0.. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. K. XXX/XX, XXX XX A.D.”

» 2/ E. H., nar. X.X.XXXX, bytom X. E. XXX/XX, XXX XX Slovenska L.C.“

» 3/ D. S., nar. XX X.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX T. T.“

Il. Krajsky sud v Bratislave o pravuje obchodné meno a sidlo pravneho zastupcu zalobcu 2/ v
zahlavi rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Ch/8/2012-604 zo dria 30.1.2020 tak, ze spravne
znie: ,JUDr. Sofia Vlhova, advokatska kanceléria, s.r.o., GBC |, Galvaniho 7, 821 04 Bratislava, ICO:
50 854 593."

lll. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/8/2012-604 zo dna
30.1.2020 potvrdzuje.

IV. Zalovanému priznava vod zalobcom 1/ az 4/ zaviazanym spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 27Cb/8/2012-604 zo dria 30.1.2020
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol vo vyroku I. tak, Ze Zalobu doru¢enu sudu dria 12.1.2012
zamietol a vo vyroku |l. zaviazal Zalobcov 1/ az 4/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému 100% trov
konania. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali



zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory spis. zn. Rsp V - 59/2009 zo dfia 19.12.2011, doru¢eného 30.12.2011, ktorym rozhodcovsky sud
zaviazal Zalobcov zaplatit' Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.405.690,15 Eur s prisluSenstvom
z titulu ruenia za zavazky spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. zo Zmluvy o finanénom leasingu
€. 027104040 uzavretej medzi Zalovanym (leasingovy prenajimatel) a AQUADOL SLOVAKIA s.r.o0.
(leasingovy najomca) dna 7.6.2006, predmetom ktorej bolo financovanie kupy plniacej linky. Kipna
zmluva, na zaklade ktorej nadobudol AQUADOL SLOVAKIA s.r.o. vilastnicke pravo k predmetu
financovania bola uzavreta 27.3.2006 medzi KRONES AG ako predavajucim a AQUADOL SLOVAKIA
s.r.o. ako kupujucim.

2. Podanu zalobcu Zalobcovia odévodnili tym, Ze:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania (§
40 ods. 1 pism. a/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, dalej len ,ZoRK"), rozhodcovsky
spor vznikol v priebehu konkurzného a restrukturalizacného konania voc&i spolo¢nosti AQUADOL
SLOVAKIA s.ro. a pohladavka zanikla v zmysle § 311 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika i voci ru€itelom, nakolko zavazok upadcu voci zalovanému zanikol, zaniklo i pravo veritela
ho vymahat;

b) Zalobcovia popierali platnost rozhodcovskej zmluvy, od €oho je odvodena neplatnost rozhodcovske;j
dolozky;

c¢) rozhodlo sa vo veci, na ktort sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, pricom Zalobcovia tuto okolnost
v rozhodcovskom konani namietali (§ 40 ods. 1 pism. d/ ZoRK), opravnenie veritefa domahat sa splnenia
zavazku od rucitela je podmienené nesplnenim splatného zavazku diznikom. V tomto pripade vSak
zavazok diznika platne zanikol v dosledku riadneho neuplatnenia prava veritefa v konkurznom konant,
¢im nevyhnutne zanikol i zavazok ruditelov, ktorého existencia bola priamo podmienena existenciu
zavazku diznika;

d) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania, o Zalobcovia vidia v odmietani
nimi navrhovanych dbékazov, Ziadosti a ndmietok, neumozneni vyjadrit sa k predlozenym dékazom;

e) Zalobcovia namietaju dalSie vady rozhodcovského konania, a to nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia a s tym suvisiace porusenie prava Zalobcov na spravodlivé sidne konanie a sudnu ochranu,
poruSenie zasady zakonnosti (zmena v obsadeni senatu rozhodcovského sudu), reSpektovania dobrych
mravov a pravidiel poctivého obchodného styku, ktoru Zalobcovia vidia v tom, Ze Zalovany postupoval
v priamom rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ak popretie pohladavky spravcom
konkurznej podstaty nenapadol v incidenénom konani.

Podla Zalobcov v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory, ktoré vzniknu v priebehu
konkurzného a vyrovnacieho konania (§ 1 odsek 3 pism. d/ ZoRK). Vo&i AQUADOL SLOVAKIA s.r.o.
bolo dria 28.5.2009 Okresnym sudom Banska Bystrica zadaté konkurzné konanie vedené pod spis.
zn. 2K/16/2009, v ktorom si Zalovany uplatnil pohfadavku Zalovanu v rozhodcovskom konani, ktora
bola spravcom popreta, nasledne sa nedomahal uréenia jej pravosti, &im podla Zalobcov v celom
rozsahu zanikla. Zalobcovia namietali neurgitost a neplatnost Dohody o pristipeni ku kipnej zmluve,
na zaklade ktorej mala byt uzavreta leasingova zmluva, z dévodu, Ze predmet zmluvy nie je vymedzeny
ur€itym nezamenitefnym spdsobom (oznalenie predmetu zmluvy len pojmom ,plniaca linka“ alebo
,pIniaci stroj na mineralnu vodu v jednorazovych PET flagiach* nepostaduje). Dalej namietali existenciu
dvoch verzii Dohody o pristupeni, v ktorych nekoreSponduju platobné podmienky, na V8eobecnych
obchodnych podmienkach chyba podpis zmluvnych strdan a datum, podpisy u€astnikov pravneho
vztahu sa nenachadzaju na jednej listine, chybaju Udaje o osobach opravnenych konat za obchodné
spolognosti. Zalobcovia dalej uvadzaju, Ze Kupna zmluva bola uzatvorena medzi AQUADOL SLOVAKIA
s.r.o. a KRONES AG, zalovany uc€astnikom tohto pravneho ukonu nebol, vlastnicke pravo k plniacej
linke na neho nepreslo, z €¢oho vyplyva neplatnost Leasingovej zmluvy, s ¢im sa rozhodcovsky sud
nalezite nevyporiadal. Zalobcovia dalej namietali absolitnu neplatnost rugitelskych vyhlaseni a z toho
vyplyvajucu neplatnost’ rozhodcovskej doloZky z dévodu nedostatku suhlasu jedného z manzelov s
pravnym ukonom druhého manzela, ktory presahuje ramec obvyklej spravy spoloéného majetku (Uhrady
zavazku vo vyske 3.000.000 Eur) a pre rozpor s dobrymi mravmi.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora moze
byt predmetom rozhodcovského konania, na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy/dolozky obsiahnutej
v Zmluve o finanénom leasingu, ako aj vo Vyhlaseni rucitefov, rozhodlo sa vo veci, na ktord sa
rozhodcovska zmluva vztahovala, v konani nepridlo k poruseniu zasad rozhodcovského konania a
rovnosti U€astnikov konania, zalobcovia mali moznost predlozit vSetky dékazy na preukazanie svojich



tvrdeni, mali moznost vyjadrit sa ku vSetkym predlozenym dbékazom, rozhodcovsky sud rozsudok
dostatocne odovodnil, priom nedosSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie a sudnu
ochranu. Dohoda o pristupeni bola uzavreta platne, skuto¢nost, Ze prejavy vble zmluvnych stran
sa nenachadzaju na tej istej listine nespdsobuje jej neplatnost. Rovnako predmet kupnej zmluvy
bol vymedzeny nezamenitefnym spdsobom: jeho detailna Specifikacia je su€astou objednavky BE
02710404 zo dfia 27.3.2006, ako aj v prilohach ku kupnej zmluve. Zalobcovia diia 7.6.2006 podpisali
vyhlasenie rucitela, na zaklade ktorého vyhlasili, Ze ako rucitelia uspokoja Zalovaného, pokial diznik
Zalovanému nesplni akykolvek zavazok z leasingovej zmluvy. Zalobcovia tieZ nespravne interpretuji §
145 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dna 7.6.2006 bola medzi Zalovanym ako leasingovym
prenajimatefom a spolo¢nostou AQUADOL SLOVAKIA s.r.o. uzatvorena leasingova zmluva ¢&.
02710404, predmetom ktorej bolo financovanie kupy plniacej linky. Z kupnej zmluvy zo dfia
27.3.2006 vyplyva, Ze spoloCnost AQUADOL SLOVAKIA s.r.o. k nej nadobudla vlastnicke pravo. Z
Dohody o pristupeni BE 02710404 vyplyva, Ze Zalobcovia pristupili k pravnemu vztahu zaloZzenému
kupnou zmluvou. Z ruditelskych vyhlaseni Zalobcov vyplyva, Ze tito v zmysle § 303 Obchodného
zakonnika vyhlasili, Ze uspokoja Zalovaného, pokial diznik AQUADOL SLOVAKIA s.r.o. riadne
nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z leasingovej zmluvy a pre rieSenie sporov si strany dohodli
pravomoc Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory. Dfia 29.7.2009 bola
na rozhodcovsky sud doru¢end Zaloba Zalovaného (v tomto konani) voci Zalobcom (v tomto konani),
ktorou sa domahal zaplatenia 1.405.690,15 Eur z titulu ru€enia za zavazky AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o.,
rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom zo diia 19.12.2011 sp. zn. Rsp V 59/2009, ktory bol zastupcovi
Zalobcov doru€eny 30.12.2011. Dna 28.5.2009 bolo za¢até na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. znackou 2K/16/2009 konkurzné konanie voci leasingovému najomcovi AQUADOL SLOVAKIA s.r.0.,
pohladavka uplatnena Zalovanym bola spravcom konkurznej podstaty popreta, nasledne Zalovany
inciden&né konanie, v ktorom by sa domdhal uréenia pravosti pohladavky, neinicioval.

5. Sud prvej inStancie poukazal na § 21 ods. 2 a ods. 3, § 40 ods. 1 ZoRK a vo veci samej
skumal, &i boli preukazané dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku tvrdené Zalobcami pri ich
podradeni pod konkrétne taxativne zakonom vymedzené dévody v § 40 ZoRK a dospel k zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktora moze byt predmetom rozhodcovského konania, jednalo sa o spor
na plnenie pohfadavky uplatnene;j z titulu ru€enia Zalobcov ako fyzickych 0s6b za zavazky spolo¢nosti,
na ktorej majetok bola povolena restrukturalizacia. V danom pripade sa nejednalo o spor vzniknuty v
ramci restrukturalizaného konania, resp. o spor vyvolany restrukturalizalnym konanim alebo s nim
suvisiaci. K namietke nedostatku prdvomoci z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZzky dospel k
zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zdklade platnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), v
sulade s § 21 ZoRK boli Zzalobcovia povinni namietku vzniest v rozhodcovskom konani najneskor
pri prvom ukone vo veci samej a mal za preukazané, Ze Zalobcovia platnost rozhodcovskej dolozky
pri prvom Ukone nenamietali. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NS SR,
sp. zn. 3MObd 5/2013 z 29.5.2014, podla ktorého ,pokial u€astnik rozhodcovského konania namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
pri prvom ukone v rozhodcovskom konani vo veci samej neuplatnil, tak zruSenie rozhodcovského
rozsudku z dévodu namietky - nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost alebo
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy na prislusnom vSeobecnom sude s odkazom na ustanovenie §
40 ods. 1 pismeno c/ zakona 244/2002 Z. z. uz uspeSne uplathiovat neméze.“ K namietke, ze v
rozhodcovskom konani sa rozhodlo vo veci, na ktori sa rozhodcovskd zmluva nevztahovala sud
prvej inStancie uviedol, Ze skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty v ramci reStrukturalizacného
konania poprel pohladavku a veritel' sa jej uréenia nedomahal v incidenénom konani, nie je prekazkou
uplatnenia naroku na zaplatenie pohfadavky voci rucitefom. Rovnako sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze argumentacia zalobcov o poruseni zdsady rovnosti U€astnikov konania v rozhodcovskom
konani neobstoji, Zalobcovia mali moznost predloZit vSetky dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
bolo im umoznené vyjadrit sa ku vSetkym predloZzenym dbkazom. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok
neporuduje zasadu rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania a v SirSom kontexte ani zakladné
pravo Uc¢astnika konania (Zalobcov) na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru
Uspechu s poukazom na § 255 CSP.



6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, a to Zalobca 2/ podanim doruéenym sudu
12.03.2020 a Zalobcovia 1/ - 4/ podanim doru¢enym 25.03.2020 a doplnenim odvolania dorué¢enym
dna 27.03.2020.

7. Zalobca 2/ podané odvolanie odévodnil v intenciach § 365 ods. 1 pism. d/ zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h/ CSP, ked Zalobca 2/ ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolacom navrhu navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcov. Zalobca 2/ v odvolani namieta, Ze sa sud prvej indtancie v
konani nevysporiadal so v&etkymi jeho tvrdeniami a akceptoval len neodévodnené namietky zalovaného.
Dalej namieta, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v stlade s § 220 ods. 2 CSP, v rozpore so zakonom
neuviedol, aké skutonosti povazoval za preukazané, ktoré za preukdzané nepovazoval, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie rozhodnutia je podla
Zalobcu 2/ nepreskumatefné a vada nedostatoéného oddvodnenia rozsudku je v zmysle ustalenej
judikatuary porusenim zakladného prava u¢astnika na spravodlivy proces.

8. Zalobca 2/ dalej s poukazom na § 40 ods. 1 ZoRK namieta, Ze pravny Ukon Vyhlasenie rugitela je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a teda je neplatna aj rozhodcovska dolozka v fiom uvedena a
rozhodcovsky sud nemohol v predmetnej veci rozhodovat. Podla Zalobcu 2/ v pripade, Ze je pravny
ukon absolutne neplatny, nie je dévod na uplatnenie namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

9. Zalobca 2/ dalej namieta vysku zmluvnej pokuty, neimerne vysoka zmluvna pokuta sa prieci dobrym
mravom a ma za to, Ze je potrebné aplikovat § 39 Obcianskeho zakonnika upravujuci absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ako aj § 39a Obcianskeho zékonnika, upravujuceho uzeru. Podla Zalobcu
2/ sa rozhodcovsky sud, ak uz vo veci konal, mal zaoberat’ aj primeranostou vysky zmluvnej pokuty, a
to aj v kontexte, Ze Zalovanymi boli fyzické osoby.

10. Zalobca 2/ dalej namieta ako nepravdivé zavery rozhodcovského sudu na strane 5 rozhodcovského
rozsudku, Ze ,ruditelské zavazky spinaju vSetky formalne aj obsahové nalezitosti“, rodné &islo na
vyhlaseni Zalobcu 2/ ako rugitela nie je jeho rodnym &islom, touto skutocnostou sa nikto nezaoberal,
napriek tomu, Ze bola sudu ozndmena. Podla Zalobcu 2/ je aj z tychto dévodov vyhlasenie ruditefa
neplatné.

11. Zalobcovia 1/ - 4/ podané odvolanie odévodiuji nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory im znemoznil, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), vytykaju inu vadu konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), podla odvolatefov
dospel sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Odvolatelia navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a priznal Zalobcom nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

12. Odvolatelia namietaju nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie uplatneného
dovodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a/ ZoRK, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze sa nejednalo o spor vzniknuty v ramci restrukturalizaCného konania, resp. o spor vyvolany tymto
konanim alebo s nim suvisiaci a skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty v restrukturalizaénom
konani poprel pohfadavku a Zalovany sa nedomahal jej uréenia v incidenénom konani, nie je prekazkou
uplatnenia naroku na zaplatenie pohladavky voé&i rugitelom. Dalej uvadzaju, Ze pohladavka, ktorej
zaplatenie bolo predmetom rozhodcovského konania, z dévodu jej uspeSného popretia spravcom
zanikla, ¢o predstavuje dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a/ a d/
ZoRK. Odvolatelia poukazuju na § 1 ods. 3 ZoRK, ktory vymedzuje negativne urenie arbitrability sporov,
ktoré moézu byt predmetom rozhodcovského konania, spory, ktoré vznikni v priebehu konkurzného
a vyrovnacieho konania nemézu byt podrobené rozhodcovskej zmluve a takyto spor nemdze byt



rozhodnuty v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskéa Zaloba bola Rozhodcovskému sudu doru¢ena dnia
29.7.2009, dna 28.5.2009 bolo voci spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA s.r.0. za¢até konkurzné konanie
vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 2 K/16/2009.

13. Dalej zalobcovia namietaju nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie zéniku
pohladavky, ktorej zaplatenie bolo predmetom rozhodcovského konania. V zmysle § 120 ods. 1
zak. &. 7/2005 Zb. o konkurze a reStrukturalizacii, maju pravo uplathovat svoje naroky pocas
reStrukturalizacie len veritelia, ktori riadne prihlasili svoje pohladavky. Ak tieto naroky uplatnené
neboli, pravo domahat sa ich v pripade potvrdenia reStrukturalizaéného planu zanika a stavaju sa
nevymahatelnymi. Konstatovanie rozhodcovského sudu, Zze Zalovany nebol povinny uplatiiovat narok
v konkurznom konani nemoze obstat, nakolko sa v incidenénom konani nedomahal uréenia vysky,
pravosti a pravneho dévodu popretej pohladavky, teda pohladavka zanikla nielen vo&i upadcovi, ale
aj vodi rucitelom. Povinnost uplatnit’ si pohfadavku v konkurznom konani vyplyva zo zékona ¢&. 7/2005
Zb. a jej nesplnenie je sankcionované zanikom pohladavky, poukazuju na § 124 ods. 5 zakona o
konkurze a resStrukturalizacii, v zmysle ktorého, ak veritel popretej pohfadavky v zakonnej lehote zalobu
na urenie popretej pohladavky nepoda alebo navrh na ur€enie popretej pohfadavky vezme spat, na
prihlasenu pohladavku veritela sa v restrukturalizacii v popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade
potvrdenia restrukturalizaéného planu sudom ju nemozno v popretom rozsahu vodi diznikovi vymahat.
Zanik prava veritelov vymahat pohfadavky, ktoré riadne a v€as neprihlasili vyplyva aj z § 155 ods. 2
zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Ru€enie je akcesorickej povahy, akcesorita vyjadruje zavislost
zabezpecfovacieho zavazku na zavazku hlavnom, vznik a trvanie zabezpe&ovacieho zavazku je priamo
podmienené existenciou zavazku hlavného. Rovnako zanik vedlajSieho (zabezpelovacieho) zavazku
je podmieneny zanikom hlavného (zabezpefovaného) zavazku. Z § 306 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze opravnenie veritela domahat sa splnenia zavazku od rucitefa je podmienené nesplnenim
splatného zavazku dlznikom. V predmetnom pripade zavazok diZznika platne zanikol v désledku riadneho
neuplatnenia si prava veritela, ¢im zanikol aj zavazok Zalobcov ako rucitelov. Napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie odvolatelia v tejto Casti (tak ako aj v dalSich &astiach) v dosledku nedostatoéného
odbvodnenia povaZzuju za nepreskumatelny.

14. Zalobcovia 1/ - 4/ namietaji nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
uplatneného dbévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK,
Ze nevzniesli namietku neplatnosti rozhodcovskej doloZky pri prvom ukone vo veci samej a poukéazal
na rozhodnutie NS SR spis. zn. MObd/5/2013. Zalobcovia uvadzaju, ze v priebehu rozhodcovského
konania nikdy neuznali platnost Leasingovej zmluvy, Dohody o pristupeni, vSeobecnych podmienok
a ani rucitelskych vyhlaseni, ¢im podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK popreli platnost rozhodcovskej
zmluvy nachadzajucej sa v tychto dokumentoch. Sud prvej instancie ale bez daldieho skonstatoval, Ze
Zalobcovia museli namietku nedostatku pravomoci vzniest najneskér pri prvom ukone a neurobili tak
bez toho, aby sa ich argumentaciou zaoberal.

15. K uvedenému odvolaciemu dévodu dalej uviedli, Ze Dohoda o pristipeni je absolutne neplatny
pravny ukon pre neurcitost a nezrozumitelnost, z dévodu, Ze predmet Kupnej zmluvy nie je vymedzeny
ur€itym a nezamenitelnym spdsobom, ale len pojmom ,plniaca linka“ alebo ,plniaci stroj na mineralnu
vodu v jednorazovych PET flaSiach®. Odvolatelia poukazuju na dve verzie Dohody o pristupeni v
nemeckom jazyku s neurCitym a rozdielnym obsahom, nakofko v nich nekoreSponduju platobné
podmienky, obsahuju necitatelné podpisy a odtlatok peciatky len jedného z uc€astnikov, jedna
neobsahuje datum podpisu, chyba aj podpis a datum ktorejkolfvek zmluvnej strany na vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su prilozené k prvej nemeckej verzii dohody, Dohoda o pristupeni v
nemeckom jazyku bola predloZena len v kopii, v slovenskej jazykovej verzii je podpisand len jednym
uCastnikom, chyba aj podpis a datum ktorejkofvek zmluvnej strany na V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Podpisy uc€astnikov tejto dohody sa nenachadzaju na jednej listine, na v3etkych
vyhotoveniach Dohody o pristupeni absentuju udaje o osobach opravnenych konat v mene ucastnikov.
Odvolatelia dalej v odvolani poukazuju na neplatnost’ Leasingovej zmluvy, €o odévodriuju tym, Ze pokial
Zalovany nebol zmluvnou stranou Kupnej zmluvy, nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k plniacej
linke, preto je Leasingova zmluva, ako aj ruCitelské vyhlasenia neplatné, s &¢im sa rozhodcovsky sud
nevysporiadal a odvodil od nich svoju pravomoc. Zalobcovia v priebehu rozhodcovského konania, ako aj
v priebehu tohto sporu opakovane poukazovali na absolutnu neplatnost rucitelskych vyhlaseni, pri¢om
poukazovali na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 26/2010 a vyklad § 145 Obgianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze nedostatok suhlasu jedného z manzelov s pravnym ukonom druhého manzela, ktory



presahuje ramec obvyklej spravy spoloéného majetku, ma za nasledok relativnu neplatnost’ takéhoto
pravneho ukonu. Podla Zalobcov je nepochybné, Ze ucinky vyhlaseni rucitelov ohfadom sumy vo vySke
3 mil. Eur sa musia prejavit vo sfére spolo&nych veci manzelov tak, ako to predpoklada § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a tento Ukon je nutné podradit’ pod dispoziciu so spolo&nou vecou.

16. Zalobcovia namietaji nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie, ako aj
nepreskumatelnost rozhodnutia v pripade uplatneného dévodu porusenia zasady rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania podla § 40 ods. 1 pism. g/ ZoRK. Podla Zalobcov v rozhodcovskom konani
doslo k porueniu zakladnych prav Zalobcov na sidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a tym aj zasady rovnosti i¢astnikov rozhodcovského konania. Rozhodcovsky
sud v zjavne arbitrarnom oddvodneni a nezdkonnom postupe porusil vy$Sie uvedené prava a slobody
Zalobcov, ked odmietol navrhované dbkazy, ako i namietky uplatnené vo vztahu k nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu a Ziadosti o navratenie do predos$lého stavu. Rozhodcovsky sud nevykonal
viaceré Zalobcami navrhované dbkazy, opakovane bola porusena povinnost rozhodcovského sudu
podla § 26 ods. 5 ZoRK oboznamit' vSetkych u€astnikov konania s podaniami ostatnych uc€astnikov,
¢im priamo porusil § 17 ZoRK, ked bolo Zalobcom odopreté pravo vyjadrit sa k vSetkym tvrdeniam
protistrany a vSetkym novo predloZzenym dékazom. Zalobcovia poukazuji rozhodcovsky rozsudok,
v ktorom rozhodcovsky sud uvadza, Ze sa okrem iného oboznamil i s ,Dohodou uzavretou medzi
spolo¢nostou AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. a zalobcom zo diha 17.09.2009 o demontazi predmetu
leasingu spolo¢nostou ecomac Gebrauchtmaschinen GmbH.*, takato dohoda Zalobcom nie je znama,
nikdy ako dékaz v rozhodcovskom konani predlozena nebola a nebola im poskytnuta moznost sa k nej
vyjadrit. Rozhodcovsky sud neodévodnene nebral do Uvahy navrhy Zalobcov napriek tomu, Ze Zzalovany
az do zaveru konania nekonkretizoval vnutorné &lenenie Zalovanej sumy, urobil tak az podanim zo dfia
9.6.2011 bez relevantného dékazu. Rozhodcovsky sud o navrhu Zalobcov o navratenie do predoslého
stavu v priebehu celého konania rozhodol iba raz uznesenim zo dia 27.12.2011, kde stroho konstatoval,
Ze zalobcovia svoju Ziadost zrozumitelne neodévodnili. Zalobcovia uz podanim zo diia 11.04.2011
vzniesli namietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu, s touto ndmietkou ani jej odévodnenim
sa rozhodcovsky sud naleZite nevysporiadal. Rovnako sa rozhodcovsky sud nevysporiadal s namietkou
obsadenia senatu rozhodcovského sudu, kedy bol do funkcie predsedajuceho rozhodcu ,instalovany*
novy rozhodca, pri¢om vyciarknutie zo zoznamu rozhodcov nie je dévodom pre zanik funkcie rozhodcu
v konkrétnej prejednavanej veci. Rozhodcovsky rozsudok podla Zalobcov trpi v celistvosti nedostatkom
skutkovych a pravnych zaverov, vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia a nepreskumatefnosti pre
nedostatok dévodov a podobny nedostatok ma aj napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ked sa
vbbec nezaoberal jednotlivymi argumentmi Zalobcov a zamietnutie Zaloby stroho odévodnil vetami so
vSeobecnym vyznamom.

17. Zalobcovia 1/ - 4/ odvolanie doplnili v lehote na podanie odvolania dal$im podanim, v
ktorom opakovane namietaju zaver sudu prvej inStancie, ktory neprihliadol na namietku neplatnosti
rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze ju Zalobcovia nevzniesli v rozhodcovskom konani pri prvom ukone
vo veci samej. Nad ramec odvolania Zalobcovia poukazuju na § 21 ods. 3 ZoRK, podfla ktorého
rozhodcovsky sud méze pripustit uplatnenie namietky nedostatku pravomoci, ak omeskanie ucastnika
rozhodcovského konania pri uplatneni tejto namietky je spésobené pri€inou, ktord rozhodcovsky sud
povazuije za dostatoénu. Zalobcovia uvadzaju, Ze nemohli uplatnit namietku nedostatku pravomoci hned
pri prvom ukone, nakolko sa o neplatnosti Leasingovej zmluvy, Dohody o pristupeni, vSeobecnych
podmienok a rucitelskych vyhlaseni dozvedali postupne po predloZzeni dokumentov Zalovanym a pri
prvom ukone ich nemali k dispozicii, €o predstavuje dostato€nu pri€inu omeSkania uplatnenia namietky
nedostatku pravomoci v zmysle § 21 ods. 3 ZoRK, na ktoru mal rozhodcovsky sud, aj sud prvej inStancie
prihliadat. Sud prvej inStancie sa s touto skuto€nost'ou nijako nevysporiadal a bez dalSieho konstatoval,
Ze Zalobcovia nepodali namietku nedostatku pravomoci véas.

18. K podanym odvolaniam Zalobcov sa vyjadril Zalovany. K odvolacej ndmietke Zalobcu 2/, Ze sa
sud prvej inStancie v konani ani nevysporiadal so v8etkymi tvrdeniami Zalobcu 2/ poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1I1.US 119/03-30 a uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 216/2012,
z ktorych vyplyva, Ze sud prvej inStancie nie je povinny sa v ramci rozhodnutia zaoberat kazdym
skutkovym tvrdenim strany sporu, nakolko tieto mézu byt zjavne neopodstatnené alebo pre merito veci
nepodstatné, zaver Zalobcu 2/, Ze mu bola odiiata moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu, povazZuje Zalovany za ucelovy. Sud prvej inStancie dostatoéne oddvodnil pravny



a skutkovy zaklad svojho rozhodnutia, Zalobca 2/ bol u¢astnikom konania a musi mu byt zname, aké
skutkové tvrdenia a dékazy boli z jeho strany v konani predloZené a ktoré z nich sud vykonal. Zalobcom
2/ namietanu neplatnost rucitelskych vyhlaseni povaZuje Zalovany za neopodstatnenu, otazku platnosti
uz vyrieSili samostatné sudne konania, predovdetkym na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
21C/45/2009 (zamietnutie navrhu na uréenie neplatnosti rucitelského vyhlasenia, konanie je pravoplatne
skon&ené), na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/55/2012 (zamietnutie Zaloby na uréenie
neplatnosti rucitelského vyhldsenia, konanie je pravoplatne skonéené), na Okresnom sude Banskéa
Bystrica pod sp. zn. 7C/44/2012-347 (zamietnutie Zaloby o urenie neplatnosti vyhlasenia rucitela,
prebieha dovolacie konanie) a na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9C/22/2012 (zamietnutie Zaloby o
uréenie neplatnosti vyhlasenia rucitefa, konanie je pravoplatne skonéené). Vo vztahu k zmluvnej pokute
a Uzere zalovany uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty nebola neprimerana vzhfadom na celkovu vysku
plnenia z leasingovej zmluvy, predstavovala Ciastku pozostavajucu zo vSetkych nesplatenych splatok
leasingu z leasingovej zmluvy €. 02710404 zosplatnenych z dévodu ukon&enia zmluvy. Teoreticky
nepomer zmluvnych plneni sam o sebe nespésobuje rozpor s dobrymi mravmi. Zmluva o finanénom
leasingu bola uzavreta medzi dvoma pravnickymi osobami v ramci vykonu ich podnikateflskej €innosti,
preto nie je mozné na tento pravny vztah aplikovat § 39a Obcianskeho zakonnika o UZere. Chyba v
rodnom Cisle na rucitefskom vyhlaseni nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, naviac zalobca 2/ nikdy
nespochybnil podpis tohto ruditelského vyhlasenia.

19. K odvolaniu Zalobcov 1/ - 4/ Zalovany uviedol, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci, ktora mohla
byt predmetom rozhodcovského konania, v konani iSlo o pravo na plnenie z titulu ruéenia fyzickych
osbb za zavazky obchodnej spolognosti, na ktorej majetok bola povolena restrukturalizacia, nie je
mozné analogicky vyvodit zaver, Ze sa jednalo o spor vzniknuty v rdmci reStrukturalizacného konania,
respektive o spor vyvolany tymto konanim a takyto extenzivny vyklad § 1 ods. 3 pism. d/ ZoRK
nie je mozné aplikovat. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Ndc/33/2011 zo dna
09.11.2011. K namietke zaniku pohladavky vodi rucitefom popretim pohladavky spravcom Zalovany
uviedol, Ze neprihlasenim alebo popretim pohladavka nezanika a jej pripadné plnenie, resp. plnenie
rugitefov by nezakladalo bezdévodné obohatenie. Zalovany poukazuje na pravnu Gpravu ruéenia, z
ktorej vyplyva, Ze veritel je opravneny Ziadat’ uspokojenie pohladavky od rucitela v pripade, ak pdvodny
diznik nesplnil svoju pohfadavku ani po vyzve veritela, alebo ak je zrejmé, Ze diZznik nebude mbct
svoju pohladavku splnit. V zmysle § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika ru¢enie nezanika, ak zavazok
zanikol pre nemoznost plnenia dlznika a zavazok je splnitelny rucitelom alebo pre zanik pravnickej
osoby, ktora je dlznikom. Prihlasenie alebo neprihlasenie pohfadavky do restrukturalizaCného konania
nemohlo mat vplyv na plnenie z titulu rugitelskych vyhlaseni Zalobcov. Zalovany tieZ poukazuje na
Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bo/6/2012 zo dnia 29.02.2012: ,Plati tiez, Ze ruenie
nezanika ani vtedy, ak zanikol hlavny zavazok pre nemoznost plnenia diZznika, pokial je zavazok
splnitelny rucitelom.“ K dévodom neuplatnenia namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
pri prvom Ukone Zalobcov z dévodu, Ze sa o neplatnosti leasingovej zmluvy, Dohody o pristupeni, VOP
a rucitel'skych vyhlaseni mali dozvediet postupne po ich predloZeni Zalovanym, Zalovany poukazuje na
odbvodnenie rozsudku Rozhodcovského sudu SOPK: ,Senat dava do pozornosti, Ze pravny zastupca
Zalovanych na pojednavani dna 8.2.2010 vyslovne uviedol, Ze pravomoc RS SOPK nenamieta®“.
Zaroven uvadza, Ze vSetci zalobcovia boli majetkovo alebo personalne prepojeni so spolo¢nostou
AQUADOL SLOVAKIA s.r.o., preto je dévodné predpokladat, Ze vSetku dokumentaciu mali k dispozicii,
boli oboznameni so zmluvnou dokumentaciou, ¢o potvrdili podpisom rucitefskych vyhlaseni. Pocas
trvania zmluvného vztahu Ziadna zo stran nenapadla platnost leasingovej zmluvy ani dohody o
pristipeni a plnili prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu. Dohoda ¢. BE 02710404 o
pristipeni ku kupnej zmluve zo diia 27.3.2006 spifa vSetky obsahové a formalne naleZitosti pravneho
Ukonu, strany zamyslali podpisom dohody zmenit obsah zdvézku, kde spoloénost Deutsche Leasing
Slovakia, spol. s r.o. pristipila ku kiipnej zmluve z dévodu zameru dIZznika financovat' ¢ast kupnej
ceny prostrednictvom leasingu poskytnutého Zalovanym, preto nemohla absentovat volova zlozka
pravneho ukonu. K platnosti ru€itel'skych vyhlaseni Zalovany odkazal na svoju argumentéciu vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu 2/. Zalovany 2/ nesuhlasi s namietkou neurgitosti predmetu leasingu, predmet
kupy bol dostatoéne Specifikovany v kupnej zmluve a v8etci U€astnici pravneho vztahu vedeli, o
aku plniacu linku ide. Neplatnost’ leasingovej zmluvy Zalobcovia 1/, 2/, 4/ vyvodzuju z proklamovanej
absolutnej neplatnosti dohody o pristipeni, Ziaden z dévodov neplatnosti pravneho ukonu vSak nebol
preukazany. K neplatnosti ruitel'skych vyhlaseni z dévodu absentujuceho suhlasu druhého manzela
Zalovany odkazuje na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu 2/ a rozhodnutia sudov v tejto veci. Z dikcie
§ 145 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, na ktory sa Zalobcovia odvolavaju, nevyplyva zakaz podpisat



rucitelské vyjadrenie, predmetné ustanovenie sa tyka vybavovania spoloénych veci, disponovania so
spoloénymi vecami a spravy spolo€nych veci. K namietke porusenia prava zalobcov na spravodlivy
proces ,inStalovanim“ nového rozhodcu“ Zalovany upozorfiuje, Ze predsedajucemu rozhodcovi JUDr.
Petrovi Lenskému zanikla funkcia v sulade s § 4 ods. 7 Statitu rozhodcovského sudu z dévodu, Ze
pri vyhotoveni rozsudku v predmetnej veci nedovolenym spdsobom komunikoval s pravnym zastupcom
Zalovanych (Zalobcov v tomto konani), k omu bolo v prvostupfiovom konani predlozené Uznesenie
Predsednictva RS SOPK zo diia 12.08.2011, z ktorého vyplyva, Ze ,Pri prevzati tohto dokumentu z
e-mailovej posty sud zistil, Ze ako autor navrhu predmetného rozsudku je uvedeny JUDr. Radomir
BZan, spolo€nost, akrb, ktory bol v predmetnej veci pravnym zastupcom Zalovanych.” V kontexte tychto
informacii je zrejmé, Ze ak na rozhodcovskom sude priSlo k poruSeniu prav strany sporu, ur€ite to
neboli prava Zalovanych (tu Zalobcov), ale prava Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o.. Zalobcovia v
odbévodneni odvolania tvrdia, Ze ,rozhodcovsky sud nevykonal viaceré Zalobcami navrhované dokazy*,
av8ak oddvodnenie odvolania neobsahuje oznacéenie jediného dékazu, ktory bol v konani navrhovany,
bol pre konanie relevantny a zarover by ho rozhodcovsky sud odmietol bez akéhokolvek odévodnenia
vykonat. Rozsudok rozhodcovského sudu Zalovany za Ziadnych okolnosti nepovazuje ani za arbitrarny,
ako tvrdia Zalobcovia.

20. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu dorugil vyjadrenie Zalobca 2/. K odvolacej namietke tykajlcej sa
odbvodnenia napadnutého rozsudku Zalobca 2/ upresnil, Ze sud prvej inStancie v rozpore so zakonom
neuviedol, aké skutonosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud sa nevysporiadal najma s
otazkou, &i bol v tomto pripade opravneny rozhodovat vo veci rozhodcovsky sud s ohfadom na platnost/
neplatnost rozhodcovskej doloZzky a k pravomoci rozhodovania tohto rozhodcovského sudu. K odvolace;j
namietke tykajucej sa platnosti pravneho ukonu (z kontextu podania vyplyva, Ze Zalobca 2/ ma na mysli
platnost’ ruCitelského vyhlasenia, pozn. odvolacieho sudu) Zalobca 2/ namieta, Ze v pripade rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene, na ktory sa Zalovany odvolava, sa tento rozsudok zaoberal platnostou
ruCitefskych vyhlaseni z dévodu, Ze Zalobca 2/ bol v tom €ase Zenaty a nemal suhlas od manzelky,
pbvodny rozsudok Okresného sudu Zvolen urcil, Ze vyhlasenie rucitefa bolo neplatné, toto rozhodnutie
bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici a az nasledne bolo vo veci rozhodnuté v neprospech
pani H., ktora sa rozhodla v konani nepokraovat. Dédvodom zamietnutia Zaloby ale neboli tie dévody,
ktoré uvadza zalovany. Zalobca 2/ je nadalej toho nazoru, Ze vy$ka zmluvnej pokuty bola absolutne
neprimerana a priec€i sa dobrym mravom. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze Zalobcovia nesplatili
len jednu splatku a Zalovany predmet leasingu nasledne predal, v kone€nom désledku mu bola uhradena
suma za plniacu linku vo vy$Sej sume, ako bola kipna cena. Zalobca 2/ trva na aplikécii ustanoveni o
UzZere, ked vo vztahu k nemu bola zneuZita jeho dovercivost a poukazuje na to, Ze je odbornikom na
vodu. K neplatnosti rucitelského vyhlasenia z dévodu chybného rodného &isla Zalobca 2/ uvadza, Ze
rodné &islo je jedine&ny identifikator fyzickej osoby. Zalobca 2/ trva na tom, Ze Vyhlasenie rugitela je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a teda je neplatna aj rozhodcovska dolozka v iom uvedena a
rozhodcovsky sud nemohol v predmetnej veci rozhodovat.

21. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili aj Zalobcovia 1/ - 4/, argumentuju, Ze ruCitel moze rucit len za
tie zavazky, na ktoré je povinny diznik, ru¢enie mé akcesoricku povahu. Z § 306 Obchodného zékonnika
vyplyva, Ze opravnenie veritela domahat sa splnenia zavazku od rucitefa je podmienené nesplnenim
splatného zavazku diznikom. V tomto pripade spravca konkurznej podstaty pohlfadavku Zalovaného
poprel, nasledne mal Zalovany podat’ v zakonnej lehote Zalobu na uréenie pravosti popretej pohladavky,
tato by sa v sudom urcenej vySke dostala (v pripade Uspechu Zalovaného) do rozvrhu vytazku a
bola by v prislusnej miere uhradena. Zalovany by mal nasledne pravo poZadovat od Zalobcov ako
rucitelov uhradu tej Casti zavazku, ktora nebola uhradena priamo diZznikom. K neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky Zalobcovia v odvolani uvadzaju, Ze v Zalobe a nasledne v priebehu celého sporu namietali
neplatnost' rozhodcovskej dolozky, ¢o predstavuje dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ a d/ ZoRK, argumentaciu Zalovaného, Ze sa sud vysporiadal s namietkou
platnosti pravnych ukonov, nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a pri rozhodovani vzal do
uvahy, Ze namietka nedostatku pradvomoci bola vznesena az podanim zo dfia 11.4.2011 povazuju
za tendenénu, opatovne poukéazali na § 21 ods. 3 ZoRK a nemoznost' uplatnit namietku nedostatku
pravomoci pri prvom ukone. Personalne a majetkové prepojenie Zalobcov a diznika podfa Zalobcov
nie je automaticky predpokladom, Zze sa mali moznost oboznamit s namietanymi dokumentmi resp.
ich obsahom este pred zagatim rozhodcovského konania. Zalobcovia vo vyjadreni poukazuji opatovne
na rézne verzie Dohody o pristipeni, vSeobecnych obchodnych podmienok a dalSich dokumentov, z



ktorych rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc a uvadzaju dalSie dévody neplatnosti leasingove;j
zmluvy, Dohody o pristupeni, vSeobecnych obchodnych podmienok a ruditefskych vyhlaseni zhodne
s oddévodnenim v obsahu odvolania (vzhladom na totoZznost’ argumentacie odvolaci sud odkazuje na
obsah odvolania vy$Sie v odévodneni) a trvaju na tom, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces, nevykonanim nimi navrhnutych dékazov doslo k poruseniu zasady rovnosti u€astnikov, prava
na sudnu ochranu, zasady rovnosti zbrani a k odnatiu moznosti efektivne konat' pred rozhodcovskym
sudom. Rovnako doSlo k porudeniu povinnosti oboznamit' vSetkych ucastnikov konania s podaniami
ostatnych uc&astnikov, €im sa rozhodcovsky sud dopustil priamo poruSenia § 17 ZoRK, ked im
bolo odopreté pravo vyjadrit sa ku v8etkym tvrdeniam protistrany, i ku vSetkym novo predlozenym
dbkazom tym, Ze rozhodcovsky sud odmietol vykonanie navrhovanych dékazov a namietky uplatnené
k nedostatku pravomoci rozhodcovského suidu a Ziadosti o navratenie do predo$lého stavu. Zalobcovia
poukazovali na chybajuce podstatné néleZitosti listinnych dékazov, od ktorych Zalovany odvodzoval
svoj narok, navrhovali, aby rozhodcovsky sud zabezpedil vyjadrenie dlZznika, €i pohladavky, ktorych
zaplatenia sa domahal boli vod&i diZznikovi, uplatnené, v akej vySke a z akého dbvodu, Ziadali, aby sa
diZnik vyjadril k splatkovému kalendaru jednotlivych leasingovych splatok, ktory nim nebol potvrdeny
a k chybajucemu (resp. nikdy nevytvorenému) protokolu o odovzdani predmetu leasingu. Konajuci
sud sa v oddvodneni rozhodnutia opieral o taky dékaz, s ktorym sa nemali mozZnost oboznamit' a
nebol im v priebehu konania doru¢eny, a to dohodu uzatvorent medzi spolo¢nostou AQUADOL a
Zalobcom (tu Zalovanym) zo dfia 17.09.2009 o demontazi predmetu leasingu spoloénostou ecomac
Gebrauchtmaschinen GmbH. Rozhodcovsky rozsudok trpi v celistvosti nedostatkom skutkovych a
pravnych zaverov, v désledku ¢oho vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia a nepreskumatelnosti pre
nedostatok dévodov.

22. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli dorugené.

23. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

24. Odvolaci sud v prvom rade povazoval za potrebné opravit v zahlavi napadnutého rozhodnutia chyby
Vv pisani a zrejmé nespravnosti vyrokom |I. a Il., ked zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu
prvej indtancie doslo k chybam v pisani v zahlavi v oznaceni, kde sud prvej inStancie uviedol v pripade
Zalobcu 1/ nespravne datum narodenia XX. XX.XXXX namiesto spravneho udaju XX.XX.XXXX, adresu
jeho pobytu XXX A. D. namiesto spravneho udaju F. K. XXX/XX, XXX XX A. D., v pripade Zalobcu
2/ nespravne datum narodenia XX.XX.XXXX namiesto spravneho udaju XX.XX.XXXX a adresu jeho
pobytu Q.. R. XXXX/X, XXX XX W. namiesto spravneho udaju X. E. XXX/XX, XXX XX Slovenska L., v
pripade Zalobcu 3/ nespravne datum narodenia XX.XX.XXXX namiesto spravneho udaju XX. XX.XXXX
a adresu pobytu H. X/XXXX namiesto spravneho udaju H. XXXX/X, XXX XX T. T.. Rovnako sud prvej
inStancie uviedol nespravne obchodné meno a sidlo pravneho zastupcu Zalobcu 2/ v nesulade s jeho
z4pisom v obchodnom registri.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
dfia 23.02.2024. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a odvolanim Zalobcov dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet, nakolko napadnuté rozhodnutie
je vo vyroku vecne spravne.

28. Odvolaci sud predovSetkym zdérazfiuje, Ze zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
umoziuje kazdému uc€astnikovi domahat sa Zalobou zruSenia rozhodcovského rozsudku, av3ak
vieobecné sudy vo vztahu k rozhodcovskym sudom, resp. k rozhodcom, nie su v postaveni sudov



odvolacich. Rozhodcovské konanie je instititom sukromného prava, v ktorom rozhodcovské sudy, resp.
rozhodcovia rozhoduju spory na zaklade sukromnopravneho aktu u€astnikov konania. Rozhodcovsky
sud je sukromnou osobou, ktora nepatri do sustavy sudov podla zédkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vo vztahu k v8eobecnym sudom z&konodarca umoznil a
upravil len obmedzeny prieskum rozhodcovskych rozsudkov, v ramci ktorého mozno takyto rozsudok
napadnut Zalobou na jeho zruSenie na vSeobecnom sude len z dévodov taxativne vymedzenych v § 40
ods. 1 ZoRK spodivajucich v dodrziavani zakonnosti. Sudny prieskum rozhodcovskych rozhodnuti nie je
prieskumom v ramci indtanéného postupu (vid. napr. Uznesenie NS SR spis. zn. 10bdo/68/2021 zo dha
27.09.2022). Ustavny sud SR v Uzneseni sp. zn. PLz. US 5/2015 poukézal na svoju ustalenu judikaturu,
v ktorej uz vyslovil, Ze: ,Na zaklade zmluvy sukromnopravneho charakteru alebo rozhodcovskej dolozky
sa strany slobodne a vazne rozhodnu riesit spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky
sa strany dobrovolne a vedome vzdavaju prava na sudnu ochranu vykonavanu prostrednictvom
vSeobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory je sukromnopravnou osobou, pretoze
ho nemozno vzhladom na jeho ulel a charakter bez daldieho zaradit k organom verejnej moci.
Ustavny sud konstatuje, Ze strany rozhodcovskej zmluvy si musia byt vedomé moznych negativnych
dosledkov svojho rozhodnutia uprednostnit’ rieSenie medzi nimi vzniknutych sporov prostrednictvom
sukromnopravnej osoby - rozhodcovského sudu pred sudnym organom Slovenskej republiky, ¢im sa
ich zakladné pravo na sudnu ochranu v istom zmysle stava oklieStenym rozsahom vyplyvajucim, ako
uZ bolo uvedené, z § 40 zakona o rozhodcovskom konani.“ (m. m. lll. US 335/2010, I. US 143/2013,
I. US 234/2013).

29. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku teda nie je odvolacim konanim. Na zaklade
uplatneného dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud skuma, &i priebeh rozhodcovského
konania bol v rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani a toto mohlo mat’ vplyv na meritérne
rozhodnutie, Cize skuma, €i doSlo k zavaznym procesnym vadam. V ramci konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neprinalezi vSeobecnému sudu posudzovat spravnost prijatych zaverov
rozhodcovskym sudom vo veci samej. V suvislosti s odvolanim Zalobcov povaZuje odvolaci sud za
potrebné s prihliadnutim na zasadu viazanosti odvolacimi dévodmi vyplyvajucu z § 380 ods. 1 CSP
poukazat na skutoCnost, Ze Zalobcovia v zdsade len zopakovali obsah argumentécie uplatnenej v
ramci procesnej obrany pred rozhodcovskym sudom a procesného Gtoku pred sudom prvej inStancie, s
ktorou sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal. Odvolaci sud zdérazriuje, ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud konstatuje
a upozoriuje, Ze argumentacia Zalobcov v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj obsah odvolacich
dovodov uplatnenych v konani pred odvolacim sidom, ma v prevaznom rozsahu charakter argumentacie
vo veci samej, i ked v snahe tato subsumovat a modelovat ako dévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku podfa § 40 ZoRK.

30. Ako v8ak odvolaci sud uvadza vyssSie, v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
neprinalezi vSeobecnému sudu posudzovat spravnost prijatych zaverov rozhodcovskym sudom. Preto
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v dostatoénom rozsahu pre
meritérne rozhodnutie uviedol, akymi ivahami sa spravoval, ktoré dékazy vykonal, ktoré nevykonal a
preco, ako vykonané dbkazy zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako zrozumitelné je
aj odévodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZze z odovodnenia rozsudku je zrejmé, pod
hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola
vec posudend. V tomto smere je dostatoné nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych
ustanoveni, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyva, akym spésobom boli tieto
ustanovenia aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie (vid. 11.US
119/03). Skuto€nost, Ze sa sud prvej inStancie nezaberal podrobne kazdou namietkou Zalobcov, ktoru
opakovane v réznych variaciach (avSak v zaklade identicky) predkladali vo svojich obsahovo rozsiahlych
podaniach, nema za nasledok nespravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a
ani jeho nepreskumatelnost. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcami odvolaci sud
uvadza nasledovné:

31. K odvolacej namietke nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci,
a to uplatneného ddvodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a/ ZoRK,
spocCivajuceho podla odvolatelov v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok bol v rozpore s § 1 ods. 3 ZoRK



vydany vo veci, ktorda neméze byt predmetom rozhodcovského konania z dévodu, Ze rozhodcovské
konanie vzniklo v priebehu konkurzného, resp. restrukturalizaéného konania vedeného vodi spoloénosti
AQUADOL SLOVAKIA s.r.o., odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze
jednoznacne nejde o spor s vynatim arbitrability rozhodcovského sudu podla § 1 ods. 3 ZoRK. Za
konania vyvolané konkurzom sa povazuju v zmysle zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konanie o urenie pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky, poradia, zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava popretej
pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR), konanie o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2
ZKV), resp. konanie o vylu€enie majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR, pripadne aj
konanie o Zalobe na ur€enie neucinnosti restrukturalizaného planu (NS SR, spis. zn. 6Ndc 33/2011 zo
dna 09.11.2011).

32. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia dévodov zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods.
1 pism. a/ a d/ ZoRK, spoc€ivajucich v tom, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie bolo predmetom
rozhodcovského konania, zanikla z dévodu jej uspesného popretia spravcom, podla § 124 ods. 5 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii, ak veritel popretej pohladavky v zakonnej lehote Zalobu na uréenie
popretej pohladavky nepoda alebo navrh na uréenie popretej pohfadavky vezme spat, na prihlasenu
pohladavku veritela sa v reStrukturalizacii v popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade potvrdenia
reStrukturalizaéného planu sudom nemozno v popretom rozsahu voci diznikovi vymahat' a zanik prava
veritefov vymahat’ pohladavky, ktoré riadne a v€as neprihlasili vyplyva aj z § 155 ods. 2 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. Podfa odvolatefov z akcesorickej povahy ruenia a § 306 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze opravnenie veritefa domahat sa splnenia zavazku od ruditela je podmienené nesplnenim splatného
zavazku dlznikom, zavazok dlznika v8ak platne zanikol v désledku riadneho neuplatnenia si prava
veritela, ¢im zanikol aj zavazok Zalobcov ako rucitefov. Odvolaci sud uvadza, Ze s argumentaciou
Zalobcov sa nestotoznil. Zanik vymahatelnosti pohfadavky voci veritefovi, hoc aj z dévodov popretia
pohladavky spravcom a nepodania Zaloby o uréenie pravosti pohladavky, nespdsobuje nemoznost
vymahania pohfadavky voci ru€itelom. Z ustanovenia § 124 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
vyplyva, Ze na prihlasenu pohfadavku veritefa sa v restrukturalizacii v popretom rozsahu uz neprihliada
a v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sidom nemozno pohladavku v popretom rozsahu
voci diznikovi vymahat, nevyplyva teda z neho ani zanik pohladavky veritefa voci ru€itefom a ani
nemoznost vymahat ru¢enim zabezpefenu pohfadavku vodi ru€itelom. Argumentacia Zalobcov o zaniku
ruéenia z dovodu jeho akcesorickej povahy nema oporu v Uprave ru€enia v ustanoveni § 311 ods.
1 Obchodného zakonnika, ktory sice vSeobecne v ods. 1 upravuje zanik ruenia zanikom zavazku,
ktory ru€enie zabezpetuje, av8ak ods. 2 citovaného ustanovenia vyslovne vylu€uje zanik rucitelského
zavazku, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia diZznika a zavazok je splnitefny rucitefom alebo pre
zanik pravnickej osoby, ktora je diznikom. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci pohlfadavka
Zalovaného nezanikla, ale stala sa nevymahatefnou voc&i diznikovi, i v pripade, Zze by priSlo k jej
zaniku, zavazok je splnitefny rucitelmi, teda ani pripadny zanik pohladavky veritefa voci dlznikovi v
prejednavanej veci by nespbsobil zanik rucitelského zavazku Zalobcov.

33. Zalobcovia 1/ - 4/ namietaju nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posldenie
uplatneného dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky), priCom tvrdia, Ze sud prvej inStancie bol povinny sa
zaoberat argumentmi o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, kedze v
priebehu rozhodcovského konania nikdy neuznali platnost’ Leasingovej zmluvy, Dohody o pristupeni,
vSeobecnych podmienok a ani ruditelskych vyhlaseni, ¢im podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK popreli
platnost rozhodcovskej zmluvy v tychto dokumentoch. Zalobca 2/ namieta absolutnu neplatnost
Vyhlasenia ru€itela, v désledku €oho je neplatna aj rozhodcovska dolozka v iom uvedena a Zalobca 2/ z
toho vyvodzuje, Ze rozhodcovsky sud nemohol v predmetnej veci rozhodovat bez toho, aby sa vznasala
namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy. Ani tato odvolacia argumentacia Zalobcov neobstoji. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal
otazkou, €i zalobcovia uplatnili namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy, pricom dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalobcovia
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost alebo neexistenciu rozhodcovske;j
zmluvy v konani pred rozhodcovskym sudom neuplatnili v€as, pri prvom ukone vo veci. Odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 3MObdo/5/2013 zo dfia 29.05.2014,



ktory jednoznacne skonS$tatoval, Ze pokial u€astnik rozhodcovského konania namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy pri prvom
Ukone v rozhodcovskom konani vo veci samej neuplatnil, tak zruSenie rozhodcovského rozsudku
z dévodu namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost alebo neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy na prisluSnom vSeobecnom sude s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pismeno
¢/ zakona 244/2002 Z. z. uz uspesne uplatiiovat nemdze. Procesna obrana odvolatelov v konani pred
rozhodcovskym sidom tvrdenou neplatnostou Leasingovej zmluvy, Dohody o pristipeni, vSeobecnych
podmienok a ani rucitelskych vyhlaseni, nembze nahradit neuplatnenie namietky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pri prvom ukone v konani pred rozhodcovskym sudom. Rovnako vyklad § 21
ods. 2 v spojeni s § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK Zalobcom 2/ odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny.
Bolo povinnostou zalobcu 2/ v rozhodcovskom konani uplatnit namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy pri prvom dkone. V
ustanoveni § 21 ods. 2 ZoRK sa premieta zasada ,vigilantibus iura scripta sunt* (,prava patria bdelym®)
a opomenutie postupu podla tejto vSeobecne zavaznej pravnej normy znamena stratu moznosti skiumat’
a spochybriovat’ rozhodcovskud zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani a nasledne namietku uspesSne uplatfiovat’ pred vdeobecnym sidom. Ani argumentacia Zalobcov,
Ze nemohli uplatnit namietku nedostatku pravomoci pri prvom ukone vo veci, nakolko sa o neplatnosti
Leasingovej zmluvy, Dohody o pristupeni, vSeobecnych podmienok a rugitelskych vyhlaseni dozvedali
az postupne, po predlozeni dokumentov Zalovanym a pri prvom ukone vo veci samej ich eSte nemali k
dispozicii, €o predstavuje dostato&nu pri€¢inu omeskania uplatnenia namietky nedostatku pravomoci v
zmysle § 21 ods. 3 ZoKR, na ktori mal rozhodcovsky sud aj sud prvej indtancie prihliadat, podla nazoru
odvolacieho sudu neobstoji. Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena ruditefskymi vyhlaseniami,
ktoré su pravnymi ukonmi samotnych Zalobcov v postaveni ruditelov a v ktorych Zalobcovia vyslovne
vyhlasili, Ze sa oboznamili s leasingovou zmluvou, prilohou zmluvy boli vSeobecné podmienky, preto
tvrdenie Zalobcov, Ze sa o tychto Ukonoch dozvedali postupne az po ich predlozeni Zalovanym v
rozhodcovskom konani, odvolaci sid povaZzuje za uéelové. Zalobcovia okrem tohto tvrdenia neuviedli
a nepreukazali Zziadne objektivne dévody zmes$kania uplatnenia namietky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pri prvom Ukone, ktoré by mal rozhodcovsky sud posudzovat ako spésobené
pricinou, ktoru povazuje za dostato&nu a z tohto dévodu pripustit uplatnenie namietky.

34. Zalobca 2/ dalej namieta nespravne pravne postdenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) z
dévodu neplatnosti rucitelského vyhlasenia Zalobcu 2/ uvedenim rodného Cisla, ktoré nie je jeho rodnym
Cislom Zalobcu 2/. Odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Ustanovenie §
37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vylu€uje neplatnost pravneho ukonu pre chyby v pisani a pocitani, ak
je vyznam pravneho ukonu nepochybny. Zalobca 2/ v konani pred rozhodcovskym sudom ani v konani
pred sudom prvej inStancie netvrdil, Ze by nebol konajucou osobou uskutoériujucou vyhlasenie rucitela,
vyznam nim uskuto€neného pravneho ukonu je nepochybny, preto chyba v pisani v rodnom &isle je bez
vplyvu na slobodu, vaznost, urcitost’ a zrozumitefnost’ prejavu véle a bez pésobenia omylu.

35. V suvislosti s ndmietkami nespravneho pravneho posudenia absolutnej neplatnosti pravnych tkonov
(a to Dohody o pristupeni pre neurditost a nezrozumitelnost z dévodu, Ze predmet Kupnej zmluvy nie je
vymedzeny uritym a nezamenitelnym spésobom, ale len pojmom ,plniaca linka“ alebo ,plniaci stroj na
mineralnu vodu v jednorazovych PET ffaSiach®, z dévodu existencie dvoch verzii Dohody o pristipeni v
slovenskej jazykovej verzii podpisanej len jednym ucastnikom, z dévodu chybajucich podpisov a datum
ktorejkofvek zmluvnej strany na V8eobecnych obchodnych podmienkach, podpisy u€astnikov dohody
sa nenachadzaju na jednej listine, absentuju Udaje o osobach opravnenych konat v mene uéastnikov,
Leasingovej zmluvy z dbvodu, Ze Zalovany nebol zmluvnou stranou Kupnej zmluvy, preto nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k plniacej linke, preto su leasingova zmluva a rucitefské vyhlasenia
neplatné) odvolaci sud opatovne zdbraziuje, Zze ide o namietky vo veci samej, ktoré podliehaju
posudeniu v konani pred rozhodcovskym sudom, pricom z odévodnenia rozhodcovského rozsudku €. k.
Rsp V - 59/2009 zo dfia 19.12.2011 vyplyva, Ze sa ndmietkami Zalobcov (Zalovanych v rozhodcovskom
konani) zaoberal. VSeobecny sud nie je vo vztahu k rozhodnutiu rozhodcovského sudu sudom
odvolacim, preto vyhodnotenie dokazov a pravne zavery z toho rozhodcovskym sudom prijaté nie su
dbévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pri posudzovani zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v8eobecny sud neskima vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku a nevykonava prieskum
z hmotnopravnej stranky. Sud posudzuje len zakonnost rozhodcovského rozsudku z hladisk, pre ktoré
je mozné podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZoRK. Ak by aj



vS8eobecny sud zistil vecnu nespravnost rozhodcovského rozsudku, takato okolnost nie je ddvodom na
jeho zrusenie.

36. Rovnako je potrebné posudzovat aj odvolaciu namietku Zalobcu 2/, podfa ktorého sa mal
rozhodcovsky sud zaoberat absolutnou neplatnostou pravneho uUkonu podfa § 39a Obcianskeho
zakonnika upravujuce Uzeru z dévodu neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty. Odvolaci sud opatovne
zdéraziiuje, Ze vSeobecny sud nie je vo vztahu k rozhodnutiu rozhodcovského sidu sudom odvolacim,
preto vyhodnotenie dékazov a pravne zavery z toho rozhodcovskym sudom prijaté nemézu byt dovodom
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pri posudzovani zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku
vSeobecny sud uZz neskima vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku (R 56/2020). VSeobecny
sud nevykonava prieskum z hmotnopravnej stranky, preto nemoze skimat otazku primeranosti vysky
zmluvnej pokuty. Odvolaci sud v8ak uvadza, Zze pohladavka Zalovaného zabezpeena ruéenim je
pohladavkou z obchodnozavazkého vztahu dvoch pravnickych oséb a Zalobca 2/ v konani pred ani
sudom prvej inStancie ani neprodukoval Ziaden dékaz, Zze by pri rucitelskom vyhlaseni ako pravnom
Ukone bola zneuZita tiesen, neskusenost, rozumova nevyspelost, rozruSenie alebo dbévercivost jeho
ako fyzickej osoby.

37. Zalobcovia napokon namietali neplatnost rugitelskych vyhlaseni pre nedostatok sthlasu jedného
z manzelov s pravnym ukonom druhého manzela, ktory presahuje ramec obvyklej spravy spolo&ného
majetku ako to predpoklada § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Za pravne ukony tykajuce sa
spoloénych veci sa podla ustalenej sudnej praxe nepovazuje rucitelsky zavazok jedného z manzelov
(R 61/1973). Za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza
k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Za predmet
vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju pohladavky
a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vS8eobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov (vid napr.
aj rozsudok NS SR z 29. juna 2011, sp. zn. 4Cdo/234/2010), v suvislosti s prejednavanou vecou
bola dokonca otazka platnosti rucitelskych vyhlaseni vSetkych Zalobcov pravoplatne vyrieSena v
samostatnych konaniach pred v8eobecnymi sudmi (pred Okresnym sudom Bratislava |. pod sp. zn.
21C/45/2009, Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/55/2012, Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 7C/44/2012 a Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 9C/22/2012). Odvolaci sud
sa pritom stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v suvisiacej veci sp. zn.
1Cdo/27/2017 (ide o vec vedenu Okresnym sudom Banskéa Bystrica pod sp. zn. 7C/44/2012), podla
ktorého za pravne ukony tykajuce sa spolonych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k
dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom
podla § 143 Obcianskeho zakonnika méze byt len to, o mdze byt predmetom vlastnictva, teda iba
veci v pravhom zmysle, t. j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatefné prirodné sily, ktoré sluzia
potrebam fudi. Za predmet vlastnictva; a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; sa
nepovazuju pohladavky a zavazky, ktoré sa riadia vdeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov.
Odvolaci sud poukazuje na dlhodobo ustalenu sudnu prax tykajucu sa platnosti dispozicie s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo vykonu jeho spravy (napr. R 46/1966, R 104/1967, R 61/1973, R
71/1994, 4Cdo 123/2008, 4Cdo 234/2010), z ktorej vyplyva zaver, Ze medzi vybavovanie veci tykajucich
sa spolognych veci nepatri o.i. ani prevzatie ru€enia (R 1/1998).

38. Zalobcovia 1/ - 4/ namietaju nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne postdenie porusenia
zasady rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania podla § 40 ods. 1 pism. g/ ZoRK z dévodov
arbitrarneho odévodnenia rozhodcovského rozsudku, postupu rozhodcovského sudu, ked nevykonal
viaceré Zalobcami navrhované dékazy, poruSenia povinnosti podla § 26 ods. 5 ZoRK oboznamit
vSetkych uc€astnikov konania s podaniami ostatnych uc€astnikov, ¢im doSlo k poruSeniu § 17 ZoKR,
ked im nie je znama a ako dOkaz v rozhodcovskom konani nebola predlozena Dohoda uzavreta medzi
spolo¢nostou AQUADOL SLOVAKIA, s.ro. a zalobcom zo diha 17.09.2009 o demontazi predmetu
leasingu spolognostou ecomac Gebrauchtmaschinen GmbH a nebola im poskytnutd moznost’ sa
k nej vyjadrit. Podla odvolatefov rozhodcovsky sud neoddvodnene nebral do uUvahy ich navrhy
napriek tomu, Ze Zalovany nekonkretizoval vnutorné ¢lenenie Zalovanej sumy, urobil tak az podanim
zo dnia 9.6.2011, o navrhu zalobcov o navratenie do predosiého stavu v priebehu celého konania
rozhodol iba raz uznesenim zo diia 27.12.2011, kde stroho konstatoval, Ze Zalobcovia svoju Ziadost
zrozumitelne neodévodnili. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie poruSenie zasady
rovnosti UCastnikov rozhodcovského konania nezistil. Zo spisu rozhodcovského sudu vyplyva, Ze
Zalobcom boli doru¢ené vSetky listinné dbékazy, ktorymi Zalovany v konani preukazoval dévodnost



uplatneného naroku, su€astou spisu rozhodcovského sudu su vSetky dbékazy, ktoré Zzalobcovia (v
rozhodcovskom konani Zalovani) predlozili na svoju obranu. Pre posudenie opodstatnenosti tohto
odvolacieho dévodu obrana Zalobcov spocivajuca v namietani jednotlivych dékazov nie je podstatna,
nakolko sa s namietkami Zalobcov zaoberal rozhodcovsky sud. Zaloba bola spolu s listinnymi dékazmi
predlozend Zalobcom v rozhodcovskom konani s dostatoénym Casovym predstihom, Zalobcovia
mali moznost' sa vyjadrit pisomne, ako aj ustne na pojednavaniach vo veci. PoruSenim z&sady
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania upravenej v § 17 ZoKR sa rozumie znevyhodnenie
niektorého z uc€astnikov rozhodcovského konania tym, Ze nema umoZzZnenu rovnakud mieru moznosti
predkladat vyjadrenia, dbkazy, vyjadrovat sa k protistranou navrhovanym dbkazom alebo k fou
predloZzenym vyjadreniam, CiZe ide o pripady, kedy dbjde v rozhodcovskom konani k poruseniu principu
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani. Za porusenie principu rovnosti zbrani sa ale nepovazuje
postup rozhodcovského sudu vo vztahu k niektorému z u&astnikov aplikujuc predpisy o konani pred
rozhodcovskym sudom, preto neméze byt porusenim zasady rovnosti postup rozhodcovského sudu,
ktorym ,,0 navrhu Zalobcov o navratenie do predoslého stavu v priebehu celého konania rozhodol iba
raz uznesenim zo dfia 27.12.2011, kde stroho konstatoval, Ze Zalobcovia svoju Ziadost zrozumitelne
neoddvodnili“.  Odvolaci sud poukazuje na § 27 ods. 1 ZoRK, v zmysle ktorého rozhodcovsky
sud uvazi vyber a spdsob vykonania dékazov podla ich mozného prinosu k objasneniu sporu. Sud
poukazuje na to, Ze rozhodcovsky sud sa nedopustil Ziadnej procesnej vady nevykonanim dbékazov
navrhovanych odvolatefmi (navrh, aby rozhodcovsky sud zabezpedil vyjadrenie diznika, &i pohladavky,
ktorych zaplatenia sa domahal boli vo&i diznikovi uplatnené, v akej vySke a z akého dbévodu, aby sa
diznik vyjadril k splatkovému kalendaru jednotlivych leasingovych splatok, a k chybajucemu protokolu
o odovzdani predmetu leasingu), kedZe nie je povinny vykonat' vietky navrhy na dokazovanie, ale iba
uvazi, ktoré z nich vykona a aj s poukazom na objasnenie sporu. Rozhodcovsky sud vykonava dékazy
na preukazanie skuto€nosti, ktoré su sporné a vyber dékazu a jeho vykonanie smeruje k ich objasneniu.
Preto nie je procesnym pochybenim, ak rozhodcovsky sud nevykonal dékazy, ak vec povazoval za
objasnenu. Z ustanovenia § 27 ods. 1 ZoRK, ako aj skuto€nosti, Ze vSeobecny sud nie je vo vztahu
k rozhodcovskému sudu sudom odvolacim potom vyplyva, Ze nielen samotny vyber dékazov podla
ich mozného prinosu k objasneniu sporu, ale aj spésob, akym rozhodcovsky sud dékazy vyhodnotil,
neméze byt dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. V pripade namietky nedoru¢enia Dohody
medzi spolo¢nostou AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. a Zalobcom zo dria 17.09.2009 o demontazi predmetu
leasingu spolo€nostou ecomac Gebrauchtmaschinen GmbH, odvolaci sud konStatuje, ze tato je
sucastou spisu rozhodcovského sudu, a to ako priloha k podaniu zalobcu (v tomto konani Zalovaného)
zo dna 19.02.2010 doru€eného rozhodcovskému sudu 19.02.2010, na ktoré poukazoval na pojednavani
dfia 28.10.2019 a pravny zastupca Zalovanych nenamietal nedoru€enie podania. Odvolaci sud ma
za to, Ze i pripadné porusenie ustanovenia § 26 ods. 5 veta druha ZoRK (vSetky listiny alebo iné
informacie predloZzené rozhodcovskému sudu jednym uc€astnikom rozhodcovského konania sa musia
bez zbyto€ného odkladu oznamit v8etkym u€astnikom rozhodcovského konania) sa nejednalo o listinu,
o ktoru sa rozhodcovsky sud opieral pri svojom rozhodovani, preto odvolaci nevzhliadol nedoruéenie
dohody o demontazi predmetu leasingu za taky kvalifikovany nedostatok konania pred rozhodcovskym
sudom, ktory by mal za nasledok poruSenie zasady rovnosti.

39. Zalobcovia napokon namietali nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia stdu prvej instancie
v désledku nedostatoéného odévodnenia v takej miere, ktora predstavuje nielen vadu konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ale aj
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym im znemoznil, aby uskuto€hovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to argumentovat’
proti rozsudku v ramci odvolacieho konania. Rovnako podfa odvolatelov rozhodcovsky rozsudok trpi v
celistvosti nedostatkom skutkovych a pravnych zaverov, v désledku ¢oho vykazuje znaky arbitrarneho
rozhodnutia a nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a rozhodcovskym rozsudkom a postupom
rozhodcovského sudu boli nielen porusené prislusné pravne predpisy, ale i pravo Zalobcov na sudnu
a inG pravnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy, sidnu a inG pravnu ochranu podla &lanku 36
ods. 1 Listiny a spravodlivé stidne konanie podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zalobca 2/ k odvolace;
namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia z dévodu nedostatoéného oddvodnenia dovodi tym, Ze sa
sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi jeho tvrdeniami, akceptoval len neodévodnené namietky
Zalovaného a v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neuviedol, aké skuto€nosti povaZoval za preukazané, ktoré
za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. K tymto odvolacim namietkam odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze zdkon o rozhodcovskom
konani v § 34 neSpecifikuje, aké konkrétne naleZitosti odévodnenie rozhodcovského rozsudku musi mat’



tak, ako je to uvedené v Civilnom sporovom poriadku pre nalezZitosti rozsudku v8eobecnych sudov (§
220 ods. 2 CSP). Napriek tomu ma odvolaci sud za to, Ze rozhodcovsky rozsudok spis. zn. Rsp V -
59/2009 zo diia 19.12.2011 obsahuje uvedenie rozhodujucich skuto€nosti zo Zaloby, t.j. Eoho sa Zalobca
domahal a z akého titulu, dalej su uvedené vsetky vyjadrenia u€astnikov rozhodcovského konania,
dbkazy, oddévodnenie pravomoci rozhodcovského sudu a uvahu rozhodcovského sudu vo veci samej s
pouZzitim zakonnych ustanoveni, rozhodcovsky rozsudok obsahuje vSetky zakonné nalezitosti uvedené
v zadkone o rozhodcovskom konani, ¢im nedoslo ku Ziadnej procesnej vade. Odvolaci sud poukazuje na
bod 31. tohto odvolacieho rozhodnutia a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Obdo 18/2018,
z ktorého vyplyva, Ze , ... porudenie zdsady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania“ totiz treba
rozumiet znevyhodnenie niektorého z u€astnikov rozhodcovského konania tym, Ze nema umoznenu
rovnaku mieru moznosti predkladat’ vyjadrenia, dbkazy, vyjadrovat sa k protistranou navrhovanym
dbkazom alebo k fiou predloZzenym vyjadreniam, ... &ize ide o pripady, kedy ddjde v rozhodcovskom
konani k poru$eniu principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani. ... Nedostato¢né odévodnenie
rozhodcovského rozsudku - v3ak nemozno povazovat za poruSenie zasady rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania v zmysle § 17 ZoRK.* V pripade napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
zo systematiky a kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku rovnako nemozno mat pochybnost o
jeho zisteniach a pravnom nazore vediucom k zamietnutiu Zaloby (bod 20 a nasledujuce). Sud prve;j
inStancie v odévodneni uviedol, ktoré skutkové tvrdenia a oznadené dbkazy zobral pri rozhodovani do
Uvahy a z ktorych pravnych predpisov pri posudzovani merita veci vychadzal. Judikatiara ESLP a ani
Ustavného sudu SR pritom nevyZaduije, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03-30). Eurépsky sud pre fudské
prava (napr. v rozhodnuti Kraska c/a Svajéiarsko) konstatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran av8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

40. Zalobcovia 1/ - 4/ namietali poru$enie zasady rovnosti igastnikov rozhodcovského konania z dévodu
obsadenia senatu rozhodcovského sudu, kedy bol do funkcie predsedajuceho rozhodcu ,instalovany*
novy rozhodca, podla odvolatelov vy&iarknutie zo zoznamu rozhodcov nie je ddvodom pre zanik funkcie
rozhodcu v konkrétnej prejednavanej veci. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s namietkou odvolatefov, Ze
sa sud prvej indtancie s touto ndmietkou v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, av8ak ani vytknuté
pochybenie nemalo vplyv na spravnost’ rozhodnutia v merite, nakolko postup rozhodcovského sudu
v Ziadnom pripade nemohol mat za nasledok poruSenie zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania v neprospech Zalobcov s poukazom na Uznesenie Predsednictva Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory zo diia 12.08.2011, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovskému
sudu bol diia 18.07.2011 emailom doru€eny JUDr. Petrom Lenskym, predsedajucim rozhodcom, navrh
rozhodcovského rozsudku vo veci, z vlastnosti elektronického dokumentu bolo zistené, Ze autorom
navrhu predmetného rozsudku je uvedeny JUDr. Radomir Bzan, spolo€nost, akrb, ktory bol v predmetne;j
veci pravnym zastupcom Zalovanych a predsednictvo Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory schvalilo ndvrh na vyciarknutie predsedajuceho rozhodcu JUDr. Petra Lenského
na vycCiarknutie zo zoznamu rozhodcov. Namietku Zalobcov v uvedenom kontexte povaZuje odvolaci sud
za absolutne nedévodnu.

41. Zalobcovia vo svojich odvolaniach neargumentovali Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by
boli relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré by mali za nasledok zmenu zisteného skutkového
stavu alebo pravneho posudenia veci suidom prvej instancie. Z konania pred sudom prvej indtancie
i odvolacim sudom nevyplyva iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver a v odvolani
uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne posudenie zisteného skutkového stavu veci.
Z uvedenych dbévodov odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu, je vecne spravne, preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom 1/ az 4/ spolo€ne a nerozdielne v
plnom rozsahu. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

46. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



