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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci navrhovatela F. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX, toho €asu R. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lenkou Csikyovou,
advokatkou, so sidlom v PreSove, ul. Hlavna 137, proti manzelke X. X., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXX, toho €asu Q. XX, pravne zastupena Mgr. Petrom TroS€¢akom, advokatom, so sidlom
v Predove, ul. Hlavna &. 50, o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
L. X,, nar. XX.XX.XXXX a mal. X. X., nar. XX.XX.XXXX, mal. deti zasttipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k.
29P/137/2019-692 zo dfia 26.08.2020, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, Zze mal. L. a mal. X. doasne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné pre mal. L. a mal. X. vo vySke 29,42 Eur na kazdé z maloletych
deti vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi L. a X. kazdy parny vikend v ase od piatka
od 16,00 hod. do nedele 18,00 hod. a kazdy neparny Stvrtok od 16,00 hod. do piatka 7,30 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich v ¢ase zacatia
styku otcovi v mieste bydliska otca a po skonceni styku je otec p 0 - v i n ny maloleté deti odovzdat
matke v mieste bydliska matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi L. a X. prostrednictvom aplikacie Skype a
prisluSného zariadenia vypoctovej techniky kazdy utorok v ¢ase od 18,00 hod. do 18,30 hod.

II. Rusi uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 29P/137/2019-131 zo dna 21.10.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 24CoP/10/2020-332 zo dfia 21.01.2020.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V prebiehajucom konani vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal.
detom sa matka neodkladnym opatrenim domahala zruSenia, resp. zmeny uznesenia Okresného sudu
PreSov &. k. 29P/137/2019-131 zo dfa 21.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.
k. 24CoP/10/2020-332 zo dna 21.01.2020.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,.sud®) napadnutym uznesenim navrh matky
na zmenu alebo zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 363, § 366, § 367 ods.
1, 3 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

4. Poukazom na doposial zamietnuté navrhy matky na zmenu alebo zrudenie neodkladného opatrenia
sud konstatoval, Ze vo veci nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodnila vyhovenie navrhu.
Dévody skér nariadeného neodkladného opatrenia nadalej trvaju, vzhfadom na napaté vztahy rodicov.
Sud nariadil znalecké dokazovanie za ucelom spolahlivého a dostatoného zistenia skutoéného stavu,
aby jeho rozhodnutie bolo v €o najlepSom zaujme mal. deti, pri zachovani prav rodi€ov. O pripadnej
zmene vychovného prostredia mozno rozhodnut’ az po vykonani dokazovania, nateraz preto sud prvej
indtancie navrh matky zamietol.

lll. Obsah odvolania matky a nadvazujucich vyjadreni

5. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namietajuc, Zze sud svojou necinnostou podporoval
protipravne konanie otca a takto v fiom umocrioval pocti, Ze nebudu voli nemu vyvodené Ziadne
dbsledky. Otec bez rdzneho zasahu sudu bude sustavne znemoziiovat a marit osobny kontakt mal.
deti s matkou. Vychovna spésobilost otca nie je iba znaéne obmedzend, alebo priam minimalna az
neexistujuca, pretoze nie je schopny si uvedomit, Ze jeho konanie neprospieva nielen mal. L., ale aj
mal. X., kedZe preruSuje surodenecké puto. Je v zaujme mal. deti, aby vyrastali a Zili spolu, priCom
vhodnej$im rodi¢om je matka, ktord nema potrebu upierat mal. detom ich kontakt s otcom kazdy druhy
vikend. Za uvedenych okolnosti sud prvej inStancie mal aplikovat' ust. § 25 ods. 4 zadkona o rodine.
Poruovanie noriem rodinné prava napifia aj poruSovanie noriem trestného prava, a preto bude vogi
otcovi vyvodena trestna zodpovednost. Vodi otcovi uz bolo zadaté trestné stihanie pre podozrenie z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa ust. § 349 Trestného zékona. Je vysoko akutne
okamzite zasiahnut do pomerov nastolenych v rodine, preto matka navrhla zmenit uznesenie v zmysle
odvolacieho petitu.

6. Otec povazuje navrh matky, ako aj samotné odvolanie za nedévodné v celom rozsahu. Pre pouzitie
ustanovenia § 25 ods. 4 zakona o rodine chyba zakladny predpoklad, a teda opakované zamerné a
bezdbvodné branenie v styku. Z vysledkov uz dost rozsiahleho dokazovania nebolo ani len okrajovo
preukazané svojvolné branenie v styku zo strany otca. Vylu€uje, aby mal akykolvek zaujem branit’ v
kontakte mal. L. s matkou. Psychicky stav L. je vSak vadZny a matka by si mala taktiez uvedomovat' a
kontrolovat svoje spravanie v pritomnosti mal. deti. Zo strany sudu boli pouzité nastroje na zlepSenie
komunikacie medzi rodi¢mi, sucinnost a véla absentovala prave na strane matky. Akakolvek zmena
vychovného prostredia predstavuje vyrazny zdsah do Zivota mal. dietata, obzvlast u mal. L. je nutné
posudzovat tuto otazku velmi citlivo vzhfadom na jeho psychicky stav a nasledky preZzitého stresu. Otec
je presvedceny, Ze je v najlepSom zaujme mal. deti, aby vyrastali spolo¢ne, ale navrh matky povazuje
za neddvodny. Tato zmena by mohla nepochybne priniest’ nezvratné negativne nasledky na psychike a
zdravom vyvoji mal. L.. Napadnuté uznesenie navrhol potvrdit ako vecne spravne.

7. Podanim zo dna 20.10.2020 dala matka do pozornosti sudu dalsi jej navrh na zmenu neodkladného
opatrenia, ktory je svojim obsahom aj navrhom na nariadenie nového neodkladného opatrenia.
Poukézala zéroveri na znalecky posudok &. 56/2020 zo dna 28.09.2020, ktory vypracovala znalkyna
Q.. W. N., PhD. a jeho zavery, ktoré osved&uju potrebu okamzitej zmeny vychovného prostredia mal.
L.. Zvyraznila dalSie poruSenie povinnosti zo strany otca vo vztahu k vykonu rozhodnutia o Uprave
styk matky s mal. X.. Zotrvala na odvolacom navrhu napadnuté uznesenie zmenit, spésobom v podani
Specifikovanym.

8. Otec povazuje predmetny znalecky posudok za neobjektivny, vyrazne tendencny, trpiaci zavaznymi
vadami, ktoré ho &inia pre potreby sudneho konania nepouzitefnym a sud z jeho zaverov neméze za
Ziadnych okolnosti vychadzat. Vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia vo€i jeho osobe podal
staznost, preto doposial nie je pravoplatné. Otec je toho nazoru, aby mal. deti vyrastali spolo¢ne,
nemodze sa ale stotoZnit' s tym, aby boli vychovavané v domacnosti matky a jej rodi¢ov. Mal. L. chce byt
pri otcovi a poteSilo by ho, keby s nimi byval aj mal. X.. Za absolutne rozporny so zaujmom mal. deti
povazuje otec ndvrh matky o Uprave styku otca s maloletymi. Navrhol, aby sud zamietol aj ndvrh matky
na zmenu neodkladného opatrenia zo dfa 12.10.2020.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli
splnené podmienky pre zmenu uznesenia podfla ustanovenia §388 CSP.

10. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zmenu
alebo zruSenie neodkladného opatrenia, poukazujuc pritom na absenciu zmeny pomerov oproti tym, z
ktorych vychadzal sud nielen pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, ale aj rozhodovani
o dalSich navrhoch matky na jeho zmenu alebo zruSenie. Dévody skor nariadeného neodkladného
opatrenia nadalej trvaju, vzhfadom na napéaté vztahy rodiCov. Sud nariadil znalecké dokazovanie
za uCelom spofahlivého a dostato&ného zistenia skuto€ného stavu, aby jeho rozhodnutie bolo v ¢o
najlepSom zaujme mal. deti, pri zachovani prav rodi¢ov. O pripadnej zmene vychovného prostredia bude
mozné rozhodnut az po vykonani dokazovania.

11. Odvolanie a s nim suvisiace vyjadrenia U&astnikov konania su opakovanim skor tvrdenych
skutoCnosti, Ze rodiCia nie su schopni vzajomne konstruktivnej komunikacie, ktora by preukézala ich
skuto&ny zaujem o zdravie a blaho mal. deti. Matka vyc€ita otcovi, Ze jej brani v styku s mal. L., a tym aj
v styku mal. L. s jeho bratom mal. X.. Naproti tomu, otec vyc&ita matke a starej matke vulgarny spésob
konania, ktorym mal. L. zastrasuju a ten odmieta styk s matkou. Branenie v styku otec popiera a aplikaciu
ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine vyluduje.

12. Odvolaci sud uz v ramci svojich predchadzajucich rozhodnuti apeloval na rodi€ov, aby korigovali
svoje spravanie, ak uz nie v ramci elementarnej sludnosti, tak aspor s ohladom na nepriaznivy stav mal.
L., ktory konfliktami rodi€ov trpi. Pokragujuce vzdjomne osocujuce tvrdenia rodi¢ov su vSak prejavom
toho, Ze k pochopeniu rodi¢ovskej zodpovednosti v preskimavanom pripade nedoSlo a mal. deti su
nadalej devastované zo strany svojich rodicov.

13. Relevantnou skutoénostou, ktora v priebehu odvolacieho konania nastala, je predloZenie znaleckého
posudku, vypracovaného znalkyfiou Q.. W. N., Q... Naproti skér predlozenému znaleckému posudku
znalkyne Q.. F. D., tento sa vyznaduje posudenim vychovného prostredia oboch rodiCov. Na
z&klade prestudovaného materialu, rozhovoru, klinického interview, sprav a psychologického vySetrenia
znalkyna Q.. W. N., Q.. zistila, Ze pobyt mal. L. u otca a preruSenie vztahov medzi surodencami ma
zsadny negativny vplyv na jeho zdravy psychicky, ako aj fyzicky vyvin. Matka ma vytvorené optimalne
osobnostné, ako aj vychovné zruénosti pre vychovu mal. deti a ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. U
mal. X. preukazala, Ze jej osobnostny a vychovny vplyv ma vysoko pozitivne vysledky. U mal. L. mala
matka na dany rast a vychovu obmedzenejsi dosah, posledné obdobie s nim nebola v kontakte vdbec, €o
sa aj negativne odrazilo na jeho psychickom a fyzickom vyvine. U otca boli zistené limitované vychovné
schopnosti, pretoZze mal. L. neprograduje. Osobnostne ani vychovne nezvladol maloletého, obmedzoval
ho v kontakte s matkou, a s vysokou pravdepodobnostou uéelovo kontaktu branil. Otec nema vytvorené
optimalne osobnostné, ako aj vychovné zru€nosti pre vychovu mal. deti a pre ich zdravy psychicky a
fyzicky vyvin. Ide o neurolabilného jedinca s tendenciou k agresivhemu spravaniu.

14.V nadvaznosti na vysSie uvedené, skutoény stav v rodine maloletych deti sa sice nezmenil, znalecké
posudenie v8ak prinieslo odborny, nestranny pohfad na rozvratené vztahy rodiCov, ktoré negativne
ovplyviiuju zdravy fyzicky a psychicky vyvin mal. deti. Doposial' boli v konani prednasané osocujuce
tvrdenia rodiCov, ktoré nadavali zaruku optimalnosti vychovného prostredia ani jedného z nich. Sud
vychadzal len z nepriamo zisteného nazoru mal. deti, predov8etkym mal. L., ktory mal matku odmietat’.
Pred znalcom uskuto€nené vzgjomné stretnutie mal. L. s matkou v3ak ukazalo, Ze maju vytvorené
citové vazby, vzdjomne si opatovali objatia, malolety vyhladaval jej pritomnost. Iritabilne a impulzivne
sa spraval otec.

15. Otcom prezentovany nazor odmietania matky zo strany mal. L. sa znaleckym skimanim neosvedcil
zodpovedajuci realnemu postoja mal k matke. Z tohto dévodu bolo potrebné prehodnotit’ rozdelenie
domacnosti mal. deti, ktoré ako surodenci nevyrastali spolo¢ne, a to prave na podklade otcom
prezentovaného odmietavého postoja mal. L..



16. Odvolaci sud sa v8ak oboznamil aj s obsahom ostatnych listinnych ddkazov, mysliac tym spravy
riaditefov pred8kolského zariadeni, ktoré mal. deti navstevuju. Z nich je zrejmé, Zze mal. X. chodi do
Skoly upraveny, Cisty. Spolupraca rodiny s materskou Skolou je dobra. Dieta sa zapaja do hier s detmi,

niekedy ma problém komunikovat, tazsie chape niektoré ulohy. V kolektive je oblubené, je nekonfliktny
typ dietata.

17. Dochadzka mal. L. je nepravidelna. Dieta ma problém s udrzanim mocu, pri zvySenej aktivite sa
nadmerne poti. Je hanblivy, tichy, zahriaknuty, konflikt nevyhladava, ob&as placge. pri aktivitach je mélo
aktivny, pozornost je oscilujuca. Rodi¢ia sa nezucastfuju rodi€ovskych zdruzeni a neprejavuju zaujem
o vychovno-vzdelavacie vysledky. Konflikty vyvolava stara matky z matkinej strany, dieta nimi stresuje,
jej prejav je hluény, agresivny.

18. Vyhodnotenim doposial uvedeného, odvolaci sud uzatvara, Zze rodinné prostredie mal. L.
vyZaduje zmenu za u€elom zlepSenia jeho zdravotného stavu. V pociatkoch otec prezentoval vyrazne
odmietavy postoj mal. L. vo vztahu k matke, prerastajuci do fyziologickych prejavov pomodovania
a sebaublizovania. Odvolaci sud spociatku ponechal mal. L. vo faktickej osobnej starostlivosti otca,
aj ked to znamenalo rozdelenie domacnosti surodencov. Pozorovanim vyvoja mal. L. vd8ak nemozno
konstatovat’ zlepSenie jeho psychického stavu. Dieta vo veku viac ako Siestich rokov ma vyraznu
nadvahu, pomocuje sa, v kolektive materskej Skoly je tichy, zahriaknuty, ob&as plade. Otec navstevuje s
maloletym Specializované ambulancie, ktoré hodnotia stav maloletého, zrejme sa v3ak na jeho zvratenie
k lepSiemu vyzaduje vyraznejSia zmena.

19. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud preto
skumal aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletej bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jej pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

22.Podfla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.



23. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Pridrziavajuc sa aj vypracovaného znaleckého posudku znalkyne Q.r. W. N., PhD., vyrazne lepSie
vychovné prostredie nateraz poskytne detom ich matka. Preukézanim tohto tvrdenia je aj stav mal. X,
ktory bol ponechany v jej doméacnosti a v tejto napreduje po fyzickej aj psychickej stranke.

25. Kontakt maloletého s matkou sa neuskuto€niuje, napriek tomu mal. L. trpi psychickymi problémami
s fyziologickymi prejavmi. Podla znalca dieta a matka su v pozitivnom emocionalnom nastaveni, L.
potrebuje kontakt s matkou. Je dblezité, aby dieta opatovne prirodzene nadviazalo kontakt s matkou,
ktora na neho s citom a pomaly reaguje. Z dovodu uvedeného sa odvolaci nestotoznil s vyjadrenim otca,
Ze zmena vychovného prostredia méze maz tak vyrazne negativny vplyv na mal. L., naopak, znalec
tvrdi, Ze je to v jeho zaujme.

26. Odvolaci sud dospel v preskimavanej veci k zaveru, Zze v je v zaujme mal. L., aby vyrastal spolo¢ne
s jeho mladSim bratom, obaja v doméacnosti matky, ktora lepSie zabezpedi progres mal. deti po fyzickej
aj psychickej stranke. V su€asnosti mozno badat zhorSeny psychicky asi fyzicky stav maloletého, ktory
odporuje jeho najlepSiemu zaujmu podla ¢l. 5 pism. c) zakona o rodine. U dietata nie su vyvinuté
sponténne reakcie k aktivite, ku kontaktu, interakcii. Chraniac najlepsi zaujem mal. L., vyZaduje sa
jeho vynatie z vychovného prostredia otca a umiestnenie do vychovného prostredia matky, u ktorej boli
osvedc&ené lepSie vychovné podmienky a predpoklady.

27. Odvolaci sud, predovSetkym na podklade znaleckého posudku, mal osvedCené, Ze pomery
ucastnikov vyzaduju neodkladny zasah sudu. Za splnenia zakonnych predpokladov odvolaci sud
neodkladnym opatrenim doCasne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ¢im napadnuté
uznesenie zmenil postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

28. D6vod zmeny nariadeného neodkladného opatrenia spociva aj v nesuhlase otca so zavermi
predloZzeného znaleckého posudku. Tato skutoénost méze sudne konanie prediZit a stav mal. L. viac
degradovat, bez zasahu zo strany sudu. Spochybnenie znaleckého posudku je legitimnym pravom
otca, pricom nie je vylu¢ené, Ze v konecnom doésledku dospeje sud k odliSnému pravnemu zaveru,
nez aky bol prijaty v rdmci tohto uznesenia. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je vSak
typické zuZzenym rozsahom dokazovania na tzv. osved€ovanie. Zavery znaleckého posudku relevantnym
spbsobom vyvratené neboli, preto su pouzitelné pre rozhodnutie sudu a nateraz svedcia v prospech
vychovného prostredia matky.

29. Podla § 366 CMP otcovi ulozZil povinnost platit vyzivné na kazdé z mal. deti v nevyhnutnej miere, ktora
predstavuje zakonom pozadované minimum v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o zZivothom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 372/2004 Z. z.. V pefiaznom
vyjadrenim tato suma predstavuje 29,42 eur.

zmenam, ktory je mal. L. vystaveny, boli o najmensie a zo starostlivosti otca nebol vyhaty. Pravidelnost
styku s prespatim u otca bola dosiahnuta jeho Upravou v ramci parneho, aj neparneho kalendarneho
tyzdna. Vazby mal. surodencov budu podporené ich simultannou Upravou styku s otcom.

31. Do €asu kone¢ného rozhodnutia vo veci samej je sudu dana moznost’ sledovat pristup rodi€ov a
mal. deti k nastolenej zmene vychovného prostredia. Dolezita je konStruktivna komunikacia rodicov,
do ktorej nebude zatahovana S$irSia rodina mal. deti, tobdz nie agresivnym a hluénym spésobom, ako
to Cinila podla spravy materskej Skoly stara matka z matkinej strany. Mal. deti &elia zmenam, ktoré
mézu byt sprevadzané stresovymi zazitkami. Je v8ak zodpovednostou rodi€ov, aby svojim korigovanym
spravanim predchadzali stresovaniu mal. deti a dobrovolne vykonali neodkladné opatrenie podfa jeho
zmeny v zmysle tohto uznesenia. Opacny pristup mbze svedCit o nevhodnosti ich vychovného prostredia
a mdze byt dovodom prehodnotenia pravneho zaveru sudu.

32. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



33. Z dévodu odpadnutia dévodov, ktoré viedli sudy k nariadeniu neodkladného opatrenia o ponechani
mal. L. v osobnej starostlivosti otca a mal. X. v osobnej starostlivosti matky, odvolaci sud v zmysle ust. §
363 CMP zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 29P/137/2019-131 zo diia 21.10.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/10/2020-332 zo dia 21.01.2020.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



