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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného Y. Y., pre zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill zo 17. 09.2020 sp. zn. 6T/47/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia 3 novembra
2020 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. Y., nar. XX. XX.XXXX v Z. - O. republika, sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/47/2020 zo 17.09.2020 bol obZalovany Y. Y.
uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dfia 13.02.2020 v €ase okolo 21:10 hod. ju v uvedenom byte po tom, ako ho jeho druzka S. W. upozornila
na hluénu hudbu na fiu zacal kri€at, Ze ju nenavidi a Ze ju dopicha noZzom a nasledne ju fyzicky napadol
tym spdsobom, Ze ju chytil za vlasy, hodil ju o zem a udrel ju pastou do lavej strany hornej pery, nasledne
ju zalahol na zemi kolenom a nechcel ju pustit a ked sa S. W. snazila kri¢at o pomoc, pokusal sa jej
zapchat usta rukou, aby jej krik nepoculi susedia, ¢im poSkodenej S. W. spdsoboval, fyzické aj psychickeé
utrpenie a dia 13.02.2020 jej spdsobil povrchovy hematdm vo vlasovej Casti hlavy, hematém hornej pery
a povrchovu odreninu koZe na lavom kolene s predpokladanou dobou lie€by 10 dni;

a za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k
trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak. sud obZalovaného na
vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla
§ 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému aj trest vyhostenia z dzemia Slovenskej republiky
na dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdnovej lehote od ozndmenia
rozsudku, podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine a treste.

V pisomnom oddvodneni odvolania, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze v plnom rozsahu spachanie
skutku popiera a Ze sud podla jeho nazoru ani po tom, o mu krajsky sud uznesenim predchadzajuci
rozsudok zruSil a vratil na nové konanie a rozhodnutie, plne nezvazil okolnosti spachania skutku a
nevzal do Uvahy niektoré skuto&nosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vo svojej vypovedi popisal vztah s
poskodenou, Ze ich spoluzitie trvalo sedem rokov a pre Ziarlivost poSkodenej bolo zjavne problematické.
Nepopiera hadky v minulosti, rozhodne vSak popiera spachanie skutku, za ktory bola na neho podana
obzaloba, argumentujuc tym, Ze prave hrozba premeny trestu podmieneéného prepustenia, ho drzala
pod emotivnou kontrolou. Podfa odvolatela, poSkodena si cely konflikt vyfabulovala, pretoZe zachytila
jeho telefonicky rozhovor s otcom, kde sa dohodli na jeho vrateni do rodného Bulharska. Namietal, Ze



sud sa ani nepozastavil nad takmer identickou vypovedou poSkodenej v tomto konani s jej vypovedou
v predchadzajucom konani. Obzvlast, ked ide o osobu, ktora bola v minulosti odsudena pre trestny ¢in
krivej vypovede a aj s poukazom na zvazenie velkého vekového rozdielu v ich vztahu, z &oho vyplyva
evidentna zavislost’ poSkodenej na fiom a suvisiace jej prejavy chorobnej Ziarlivosti vo¢i nemu. Taktiez
uviedol, Ze po&as vykonu jeho vazby poskodena vstupovala do jeho bankového uctu a €erpala z neho
finanénu hotovost' s odévodnenim, Ze tymi peniazmi splacala u svojej kamaratky jeho dlh, €o namietal, Ze
nebolo preukazané. Namietal aj tvrdenie poskodenej, Ze sa jej mal vyhrazat poc€as vazby, ¢o povazuje
za ucelove, nakofko poskodena mu posielala intimne fotografie, ktoré by v pripade, Ze sa ho boji a ma
strach o svoj zivot, ur€ite neposielala. Z uvedenych dévodov ziadal zrusit napadnuty rozsudok s tym,
aby vo veci spravodlivo rozhodol a oslobodil ho spod obZaloby prepustil ho z vazby na slobodu.

Obzalovany Y. Y. v samostatne pisomne oddvodnenom odvolani, s poukazom na predchadzajuce
zruSujuce uznesenie krajského sudu a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie namietal, Ze bol
opatovne uznany vinnym a aj rovnako odsudeny. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade svojej druzky sa
nedotkol ani prstom a ani sa jej nevyhrazal. Poukazal na vypoved svedkyne Y., ktora vypovedala, Ze
podula iba hadky cez stenu, ktoré sa skongili tak, Ze pleskli dvere a niekto z bytu odiSiel. Ziadne
vyhrazky nepocula. Namietal, Ze sud nevzal do Gvahy vypoved tejto svedkyne, ktora jednoznaéne a bez
pochybnosti potvrdila, Ze sa druzke nevyhrazal, ani ju nenapadol. Nevzal do Uvahy, Ze poSkodena je
obvinena za krivu vypoved, ¢o nasvedCuje tomu, Ze terajSie jej trestné oznamenie je ucelové a chce sa
vyhnat odsudeniu za kriva vypoved, za ktoru je obvinena. Rovnako nevzal do Uvahy, Ze po jeho vzati
do vazby poSkodena zalala kontaktovat jeho zamestnavatela, aby jej poslal peniaze pre neho, ktoré
nasledne vybrala z jeho UCtu a mifiala pre svoje vlastné potreby. Rovnako vyvolava nevinnym diev€atam,
ktorym vulgarne nadava a vyhladava jeho neexistujucu milenku. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze nevzal
do avahy ani to, Ze po hlavhom pojednavani mu zacala posielat intimne fotografie, snaziac si ziskat
jeho lasku spat. Podkodend mé 45 rokov, je od neho o 16 rokov starSia a Ze, ak jej bolo nejako ublizené
a boji sa o0 svoj zivot a mal sa jej vyhrazat, tak by nikdy v Zivote neposielala intimne fotografie. Od
zaciatku tvrdi, Ze vSetko je z jej strany velké klamstvo, je psychicky chorym &lovekom, ale jemu nikto
neveri. Poukazal aj na vypoved znalca, Ze poskodena nema sklony ku klamstvu a jej vypoved modze byt
doveryhodna, aviak samotna poskodena na hlavhom pojednavani vyvratila znalecky posudok, ¢o bolo
preukazané, Ze opatovne si vSetko vymyslela za to, Ze ju chcel opustit. Vela krat ho vydierala, Ze ak ju
opusti, urobi v3etko preto aby ho zavreli a Ze ak nebude s fiou, nebude so Ziadnou. Neraz mu povedala,
Ze by bola radSej, ked je zavrety a starala sa o0 neho v base, nez aby bol vonku a stratila ho. Ak by iSiel
na policiu, s tymto tvrdenim, Ze ho poSkodena vydiera, vyhraza sa mu a psychicky tyra, za to, Ze ak
ju opusti, da ho zavriet, policia by ho len vysmiala. Robil vSetko preto, aby sa nehadali, musel odfotit,
kedy priSiel do prace a kedy odiSiel, musel mat zapnuté GPS na mobile a poslat’ svoju polohu, kde sa
nachadza. Netrufol si ani raz jej nie€o povedat, v Ziadnom pripade ubliZit. Jedine jeho otec vedel, ¢o
preziva s poSkodenou a tak sa dohodol s nim, Ze ked dokon&i pracu na stavbe opusti poSkodenu a pdjde
navzdy domov. V dany vecer, ked znovu volal s otcom, poSkodena sa dozvedela, aké ma plany, zacali
znovu hadky a nadavky, buchla dvermi a odiSla. Dovod, preco sa vyjadroval k jej zraneniam, je len jeden
a to Ze ma dlhé roky problém s kolenom. Neveri, Ze ma nejaké zranenia, lebo v byte k Ziadnemu utoku
nedoslo. AZ na hlavhom pojednavani uvidel fotodokumentéaciu z jej zranenia a bolo uz po zaverecne;j
reci, ked mu to sudca ukazal. Vzdy po hadke sa poSkodena obliekla a iSla na par hodin von, nie so
zamerom zavolat' policiu. V danu noc bola opita, spadla niekde vonku, lebo jedine asfalt alebo betdn
mdbze spbsobit takéto zranenia, ale v Ziadnom pripade nie v byte laminat. Ked vySetrovatela poziadal,
aby z jeho mobilu vytiahli dékazy, ako ho poSkodena vydiera a vyhraZza sa mu, Ze ak ju opusti skoné&i v
base, ignoroval to. Ked pozZiadal o detektor IZi, vysmial ho s tym, Ze pozera vela filmov. Bol odsudeny
za nie€o, €o by si v Zivote nedovolil. Svojej druzke ani slovo nepovedal, a v Ziadnom pripade na fiu
nezdvihol ruku. Je sluSne vychovany, Zije normalny a slusny zivot, nikdy nebol agresivny a vzdy bol
proti nasiliu k Zenam. VZdy sa vyhybal konfliktom, sedem rokov Zije na Slovensku a Bratislava sa stala
jeho druhym domovom. Bude bojovat do posledného dychu za preukazanie svojej neviny, z uvedenych
dovodov Ziada odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok a prepustil ho z vazby na slobodu.

Sucastou spisového materialu su aj prilohy zaslané 07.10.2020 prvostupfiovému sudu, poskodenou S.
W. s oznamenim, Ze priklada dékaz, Ze obZalovany ju stale kontaktuje, pozostavajuce z dvoch obrazkov
s dvomi obalkami odoslané obzalovanym z UVV a UVTOS Bratislava 25.08.2020, kde je adresatkou
poskodena S. Stanova a odosielatel obzZalovany Y. Y. (€.l. 333-337).



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa vykonalo v zmysle § 294 ods.1, ods. 2 Tr. por.,,
za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti poSkodenej S. W.. V kone€nom néavrhu obhajca
obZalovaného sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania a Ziadal, aby bol obZalovany Y. Y. oslobodeny
spod obzaloby. Prokuratorka navrhla postup podfa § 319 Tr. por. a odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut. Obzalovany Y. Y. prdvom posledného slova sa pridrzal toho, ¢o uviedol jeho
obhajca s tym, Ze jeho osud je v rukach senatu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového
rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obzalovaného Y. Y. bola podana. Dbékazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroveh aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukazané, Ze obZalovany v kritickej dobe a nezdkonnym spdsobom, uvedenym



v skutkovej vete napadnutého rozsudku poskodenu S. W., po tom, ako ho upozornila na hluénu hudbu,
zacal na fu kri¢at, Ze ju nenavidi a Ze ju dopicha noZzom a nasledne ju fyzicky napadol spésobom, Ze
ju chytil za vlasy, hodil o zem a udrel ju pastou do lavej strany hornej pery, nasledne ju zafahol na zemi
kolenom a nechcel ju pustit a ked sa poSkodena snazila kricat o pomoc, pokusal sa jej zapchat usta
rukou, aby jej krik nepoculi susedia, &im poSkodenej S. W. spdsoboval, fyzické aj psychické utrpenie
a spbsobil jej uvedené zranenia povrchovy hematém vo vlasovej €asti hlavy, hematém hornej pery a
povrchovu odreninu koZe na lavom kolene s predpokladanou dobou lie¢by 10 dni.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odhatim slobody az na jeden rok a ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523360'&ucin-k-dni='30.12.9999'> na chranenej
osobe, potresta sa pachatel odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci ide uz v poradi o druhy odsudzujuci rozsudok,
nakol'ko rozsudok z 01.07.2020, ktorym bol Y. Y. uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na rovhakom skutkovom skutkovom zaklade, ako v
predmetnom rozsudku, bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/52/2020 z 25.08.2020
podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec bola
vec vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal. Rozhodol tak z dévodu
rozporu medzi vyhlasenym a vyhotovenym rozsudkom, ako aj pre nie dostato¢né jeho odévodnenie.

Okresny sud postupoval v zmysle intencii tohto zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, €oho
vysledkom bol predmetny, teraz prejednavany odsudzujuci rozsudok. V jeho oddévodneni prvostupriovy
sud poukdazal na vykonané dokazovanie vysluchmi obzalovaného, podkodenej S. W., svedkyne Ing. l. Y.,
znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie, odvetvia klinickd psycholégia znalkyne Mgr. B. W., ako
na obZalovaného, tak aj na poSkodenu, ako aj znaleckym dokazovanim znalkyne z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatria znalkyne MUDr. K. P., ale aj listinny a dokumentaény material, a to lekarske
potvrdenie o zraneniach poSkodenej s fotodokumentaciou, na ktorych je vidno zranenia popisované
poskodenou, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/103/2014 zo 07.01.2015, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorent medzi obvinenym Y. Y. a prokuraturou, pre zlo€in ubliZzenia
na zdravi a nebezpeéného vyhrazania. Konstatoval, Ze obzalovany, ktory poprel spachanie skutku,
sud povazoval za vyvratenu vypovedou poSkodenej, ktora popisala spachanie skutku obzalovanym,
pricom jej vypoved bola v zhode aj s lekarskou spravou a fotodokumentéaciou jej zraneni, vyhotovenymi
bezprostredne po spachani skutku. Nasledne sud odévodnil dévody Gpravy €asti skutku, oproti podane;j
obzalobe, ktoré zranenia mal poSkodenej obzalovany taktiez spbésobit, ktoré vSak nikdy poSkodena
nehlasila, neexistuje o nich ani lekarsky zaznam s poukazom aj na znalecky posudok. Sud tak povazoval
za jednoznacne preukazané, len skutkové okolnosti tykajiuce sa napadnutia a vyhraZzok poSkodenej z
13.02.2020.

Spravne postupoval sud |. stupfia, ked neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného, s poukazom na
usveddujuce vypovede poskodenej S. W., ktora podrobne popisala vznik hadky s obzalovanym, ¢o
jej vadilo na spoluziti s nim, predovSetkym pre nadmerné pozivanie alkoholu, milenecky vztah s inou
Zenou a prizivnicky spOsob Zivota, jeho utok voli nej a spOsobena zranenia, ktoré boli potvrdené aj
lekarskym potvrdenim o ich rozsahu a nasledkoch, podporené aj ich zadokumentovanim. Vypovedi
poskodenej koreSpondovala aj vypoved svedkyne Ing. I. Y., ktora popisala hadku a buchot v den
skutku, vychadzajuce z bytu obZalovaného a poSkodenej a potvrdila aj vulgarne nadavky zo strany
obZalovaného na poSkodenu. Aj podfa odvolacieho sudu bol obZalovany usved&eny nielen vy3Sie
uvedenymi vypovedami poSkodenej a svedkyne, ale aj na zaklade znaleckych posudkov tak, ako to
spravne oddvodnil prvostupriovy sud.

Sud |. stupria preto spravne ustélil, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku a to na zéklade vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok
dbkazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne usved&uju obZalovaného. Odvolaci sud sa
preto plne stotozfiuje s vyrokom o vine obzalovaného tak, ako ho ustalil prvostupfiovy sud na zaklade
vykonaného dokazovania.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vysporiadal aj s obhajobou
obZalovaného, ktory tvrdil, Ze Ziadneho nebezpeéného vyhrédZania voci poSkodenej a ani jej ublizenia
sa nikdy nedopustil a ako sa sud vysporiadal s jeho obhajobnymi tvrdeniami.

Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je nimi nepochybne preukdzané, Zze obzalovany sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na
zdravi takym spb6sobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu u poskodenej, pricom taky ¢in spachal
na blizkej osobe, ktorou je poskodena S. W., nakolko spolo¢ne Zili vo vztahu priblizne sedem rokov.
Preto spravne postupoval prvostupriovy sud, ked uznal obZalovaného vinnym z pre¢inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre naplnenie v8etkych obligatérnych znakov
tejto skutkovej podstaty, po stranke subjektivnej aj objektivnej.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci
a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupria vo svojom podrobnom a vystiznom odévodneni. Okresny
sud rozviedol, pre€o upravil skutkovy stav oproti podanej obZalobe, ked tvrdenia poSkodenej ohladne jej
dlhodobejSieho psychického a fyzického tyrania zo strany obZalovaného neuznal, prave pre nedostatok
podpornych dbékazov v tomto smere, €im aj doslo k naslednej zmene pravneho posudenia skutku, oproti
podanej obZalobe, ktora bola na obZalovaného podana pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Preto aj odvolaci sud povazuje uvahy okresného sudu v tomto ohlade
za spravne a presvedcive.

Podstata odvolania obZalovaného spocivala prave v namietani nespravneho vyhodnotenia vypovede
poskodenej S. W. z dbvodu, Ze na neho bezdbvodne Ziarlila, chcela sa mu pomstit za to, Ze ju
chcel opustit a odist do Bulharska, odkial pochadza, priCom spochybrioval nielen jej vypovede, ale aj
objektivne lekarske potvrdenia o jej zraneniach a s fotodokumentaciou. Ani tieto jeho odvolacie namietky
sud neakceptoval, nakolko prave vypoved svedkyne Ing. Y. potvrdzovala vypovede poSkodenej o vzniku
jej zraneni z rozhodného dna, ked pocula buchot a aj vulgarne nadavky zo strany obZalovaného, ako aj
uradné zaznamy policie po oznameni poskodenej o jej napadnuti obZalovanym. Pokial sa obZalovany
obhajoval, Ze nie je agresivny a nikdy by Zene neubliZil, vyvracia nielen znalecky psychologicky posudok
na jeho osobu, ktory prave poukazuje na jeho agresivitu a sklony k nasilnému spravaniu, ale aj zaznam
policie pri jeho zadrzani, ked kladol pasivny odpor. Pokial obZalovany poukazoval na uéelové vypovede
poskodenej, aj v tomto smere boli jeho odvolacie namietky vyvratené prave znaleckym psychologickym
posudkom, ktory nezistil u nej sklony ku klamstvam s podrobnym popisom zisteni z jej vySetrenia a
konzistentnych vypovedi. Z dokazovania bola preukazana aj jej CiastoCna podriadenost’ a zavislost na
obZalovanom, ¢o podrobne popisala nielen sama vo svojich vypovediach, ale aj pred znalkyfou. Pokial
obzalovany poukazal na jej odsudenie pre krivl vypoved, ako vyplyva z Trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il z 03.03.2020 sp. zn. 3T/19/2020 (vypovedala proti obZalovanému pre skutok z
01.07.2019, pre ktory bol stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. z&k. a vzhladom k zmene jej vypovede na hlavnom pojednavani, bol nasledne rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/94/2019 podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny), eSte neznamena, Ze tak
poskodena neurobila zo strachu z obZalovaného, ako sama uviedla, Ze aj po€as navstev obzalovaného
vo vazbe, sa jej vyhrazal, mala strach a nutil ju, aby zmenila svoju vypoved. Spravanie a konanie
poskodenej odvolaci sud vyhodnotil, ako typické spravanie mnohych Zien, z réznych dévodov zavislych
na partneroch, ktoré nevhodné a nasilné spravanie partnerov neoznamia. Na uvedenom ni¢ nemenia
ani fotografie, ktoré mala poSkodena obzalovanému zaslat do vazby, resp. kresby, ktoré zaslal z vazby
obzalovany poskodenej, ktoré zaslala poSkodena po rozsudku prvostupfiovému sudu.

Napokon uz okresny sud poukazal v oddvodneni rozsudku, e konanie obZalovaného nebolo
kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakoflko
zistené a ustalené konanie obZalovaného nevykazovalo pojmové znaky uvedeného trestného €inu,
pretoZze nedosahovalo intenzitu tyrania.

Za daného stavu odvolanie obZalovaného ohladom skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia povazoval odvolaci sud za nedbévodné, priCom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
uvedené v prvostupriovom rozsudku.



Nepochybil okresny sud ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal tak, aby zodpovedal
kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s ciefom splinit’ Ucel trestu tak z pohlfadu generalnej ako aj
individualnej prevencie. Prvostupriovy sud pritom prihliadol na predchadzajice odsudenie obzalovaného
a moznosti jeho napravy a prevychovy. Sud |. stupifa pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (podmienefny odklad vykonu trestu odfatia slobody podfa § 49
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. z&k. ) sa nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pri predmetnom precine podla § 360 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zdkonodarca trestni sadzbu odnatia
slobody 6 mesiacov az na 3 roky. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali
konanie obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti, je potrebné vychadzat zo zasady, Ze
trest je pravnym néasledkom trestného &inu a teda musi byt imerny k spachanému precinu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia).

Okresny sud spravne postupoval, ked ukladal trest pri priznani jednej pritazujucej okolnosti, podfa §
37 pism. m/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol uz sudne trestany, jako vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/103/2014 zo 07.01.2015, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste
uzatvorenu medzi obvinenym Y. Y. a prokuraturou, pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.
1Tr. zak. a dvojnasobny precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. a odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody na 2 roky a 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 2 roky, ktora trvala do 07.01.2017 aj s



uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami, pri€¢om bol nariadeny vykon trestu 16.02.2016, z ktorého
bol podmienecne prepusteny 17.05.2018 uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3Pp/40/2018 s
uréenim skuSobnej doby na 3 roky a aj uloZzenim dalSich povinnosti a obmedzeni. Aj v tomto konani,
pre dva skutky z 03.08.2014 a 17.09.2014 bola poSkodenou prave S. W., ako v teraz prejednavane;j
veci, pricom tak doslo v plynuti vy3Sie uvedenej skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia.

KedZe obzalovany spachal predmetny precin poc¢as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia, spravne a v sulade so zakonom prvostupfiovy sud mu obligatérne a v sulade s § 49 ods. 2
Tr. zak. ukladal nepodmienecny trest odhatia slobody a z dévodu prevahy poctu pritazujucich okolnosti
nad polah&ujucimi v pomere 1:0, mu podla § 38 ods. 4 Tr. zak. povinne zvysil dolnu hranicu trestne;j
sadzby § 360 ods. 2 Tr. za&k. ( 6 mesiacov az na 3 roky) o 1/3, &im sa zvysila dolna hranica trestnej
sadzby za uvedeny precin na 16 mesiacov ( horna hranica 3 roky ostala nezmenend). Preto okresnym
sudom ulozeny 18 mesacny nepodmieneény trest odfiatia slobody aj podla senatu krajského sudu
spravodlivo zohladfiuje konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a
moznosti jeho napravy. Zaverom je treba poukazat taktieZz na to, Ze pri prihliadnuti na druh a vymeru
trestu pri predchadzajucom odsudeni obZalovaného, mozno vyvodit jednoznalny zaver, Ze spbsob jeho
doterajSieho Zivota a jeho osoba neumoziiuje dévodne sa domnievat, Ze uloZenie pripadného iného
druhu trestu by postacovalo na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a najma jeho napravy. Preto okresnym
sudom uloZeny druh trestu a jeho vymera su zdkonné a spravodlivé.

Sud |. stupha postupoval v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody za imyselnu trestnu &innost.

Stotoznil sa aj s vyrokom o treste vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky, uloZzeny na dva roky, pre
splnenie vietkych zakonnych podmienok pre uloZenie takéhoto trestu po formalnej aj materialnej stranke
tak, ako to v sulade so zdkonom oddvodnil prvostupriovy sud.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny zakonny dévod pre zruSenie a zmenu prvostupriového
rozsudku, odvolanie obzZalovaného Y., ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



