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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., zastdpenej splnomocnenym zastupcom E. F. G., bytom H. X, XXX XX A.,
proti Zalovanému: . A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., XXX XX H., pravne zastupenému JUDr. lvanom
Hricom, advokatom, so sidlom Ing. KozZucha 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 48.300,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp.zn. 6C/13/2022-98
zo dia 9.9.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

II. V prevysujucej Casti sa rozsudok zruSuje a vec sa v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (teraz Poprad) (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:

.. SudZalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.*

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobkyria Zalobou doru€enou upominaciemu sudu
Banska Bystrica dfia 21.12.2021 a postupenou Okresnému sudu Kezmarok dnia 18.02.2022 Ziadala,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 48.300,- eur a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 14.12.2021 jej B. B. - jej otec postupil pohladavku, ktora vznikla
Zalovanému z kupy bytu zo diia 26.07.2021. K svojmu dlhu sa Zalovany priznal a uznal ho ¢o do dévodu
a vySky diia 26.07.2021. Tvrdila, Ze diia 11.08.2021 doSlo zo strany Zalovaného k Ciastocnému pineniu
dlhu vo vyske 13.900,- eur, a preto je predmetom Zaloby len nesplatena €ast dlhu vo vySke 48.300,-
eur, ktora bola predmetom postupenia. Podfa nej Zalovany nedodrzal termin splatenia dlhu do dna
30.09.2021, ku ktorému sa zaviazal v Uznani dlhu zo dfia 26.07.2021, prestal s jej pravnym predchodcom
komunikovat a navy$e sa podla jej informacii od spolo€nych znamych ani nechysta uhradit zvy3ok dlhu.
Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia oznacila a predlozila zmluvu o postupeni
pohladavky zo dfia 14.12.2021, uznanie dlhu zo dna 26.07.2021 a potvrdenie uskuto¢nenia prevodu na
sumu 13.900,- eur.

Je nepochybné, a to aj s poukazom na ustanovenie § 494 Obc&ianskeho zakonnika, Ze platnosti zavazku
nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diznik povinny plnit. Veritel je vSak povinny
preukazat dévod zdvazku. Uznanie dihu ako jednostranny pravny ukon je prisne formalny, obligatorny
kauzalny zavézok a na to, aby mohol byt relevantnym podkladom k vymahaniu dlhu, musi spifat



zakonom stanovené vyssie uvedené naleZitosti. Ak ich nespifia, neméze sud zaviazat diznika k Ghrade
dlhu. Najma v pripade, ked sudne konanie by malo byt vedené smerom k ozrejmeniu skutoéného dévodu
uznania dlhu. Tento dévod uznania dlhu musi byt v texte uznavacieho dokumentu jasny uz v ¢ase jeho
podpisu pre veritela aj dlznika. Nie je ulohou sudneho konania viest polemiky, ¢o veritel, resp. diznik
uznanim dlhu myslel a ani jeho konanie rozsudkom vysvetlovat alebo dopifiat’.

V danom pripade je v Uznani dlhu uvedené, cit: ,, Ja dolupodpisany diZnik- I. A., XX XX.XXXX, J. K.
XX, XXX XX H. tymto k dneSnému dfiu uznavam v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika svoj dih
¢o do dbévodu a vysdky 62.200,- eur spolu, ktory pozostava z diznej istiny vo vySke 62.200,- eur a
diznych vycislenych urokov z omeskania vo vySke 0,- eur (dalej len ,DIh®), ktory vznikol neplnenim
mojich povinnosti medzi mnou ako diZznikom a B. B. XX XX.XXXX, L. XX, XXX XX H. ako veritelom dfa
01.07.2021. Uvedeny dih zo Zmluvy sa zavazujem zaplatit do 30.09.2021. Ako dIZnik tymto prehlasujem,
Ze som si vedomy v8etkych skutoCnosti a Ze mdj vysSie Specifikovany dlh uznavam.” Z uvedenej
formulacie uznania dlhu nemozno konstatovat’ spinenie obligatérnej poziadavky uvedenia dévodu vzniku
dihu, pretoZe ten tam absentuje. V8eobecné konstatovanie, Ze diZznik uznava svoj dih, ktory vznikol
neplnenim jeho povinnosti medzi nim a B. B. a nasledne uvedenie dlhu zo Zmluvy nielenze nie je
naplnenim obligatérnej poziadavky uznania dlhu ¢o do dévodu, pretoZe objektivne nie je mozné z tejto
listiny zistit, z akého titulu dlh vznikol, ale dokonca vyvolava predstavu o existencii viacerych dlhov
(dlhu z neplnenia povinnosti a dlhu zo zmluvy). Takato vSeobecna formulacia je neurcita a vzbudzuje u
tretich os6b dévodné pochybnosti o obsahu uznavacieho prejavu, a tento nedostatok nemozno odstranit
ani interpretaciou obsahu pravneho ukonu podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. A navyse tieto
nedostatky neboli odstranené ani odkazom na listinu, ktora mala byt pravnym titulom vzniku dlhu.
Pokial ide o argument Zalobkyne v tom, Ze dévod vzniku dlhu bol v €ase podpisu uznania dlhu znamy
Zalobkyni aj zalovanému, pretoZe Zalovany vedel o svojom pefiaznom zavazku a vedel aj o dovode,
pre ktory overuje svoj podpis na uznani dlhu a de facto sa tymto ukonom, ktory podpisal slobodne a
dobrovolne, bez vplyvu akychkolvek omamnych latok prihlasil k dlhu, €o do dévodu a vy3ky, ked este
navySe plnil jej otcovi aj dalSiu Cast dlhu vo vydke 13.900,- eur, a tym nepochybne uznal svoj dlh a
navySe, ak by nepodpisal uznanie dihu, nikdy by nesuhlasila s predajom bytu a uzavretim kipnej zmluvy
na svoj byt, o Zalovany vedel, sud k tomu uvadza, ako uz bolo aj vy8Sie uvedené, Ze urditost pisomného
prejavu véle je objektivnou kategdriou a takyto prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o
jeho obsahu ani u tretich osdb. Preto pre platnost’ uznania dlhu nepostacuje, ak dlznikovi a veritelovi bol
znamy dbévod a vySka uznavaného dlhu, pokial tato skuto€nost’ nie je poznatelna z textu uznania dlhu.
Neformalne uznanie dlhu (napr. Ustne uznanie alebo uznanie konkludentnym ukonom) nespdsobuje
vznik pravnej domnienky podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Obdobny pravny nazor je vyjadreny aj v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 330do507/2001 zo diia 12.02.2002. Navyse sud
pre uplnost uvadza, Ze ani po vykonanom dokazovani nemal uplna, nepochybnu istotu o dévode dlhu,
kedZe Zalovany v uznani dlhu mal uznat dlh vo&i otcovi Zalobkyne, ktory vznikol z kiipy bytu na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej so Zalobkyrou, ktora bola vlastniCkou bytu. Sudu teda nebolo zrejmé, z akého
pravneho titulu sa zaviazal pInit Zalovany otcovi zalobkyne, pretoZe podla § 588 Obc&ianskeho zakonnika
z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu. Nepochybne teda ide
o vztah medzi kupujucim a predavajucim, bez ucasti tretej osoby. Okrem toho sudu nebola ako dbkaz
predloZena ani kipna zmluva, a teda pri uvedeni vySky kupnej ceny za nehnutefnost’ vychadzal len zo
zhodnych tvrdeni stran sporu.

Sud v rdmci hodnotenia skuto€nosti, ktoré boli prednesené stranami sporu uvadza, Ze tak zalobkyna
ako aj Zzalovany sa zhodli na to, Ze difa 26.07.2021 bola uzavreta kipna zmluva na predaj bytu &. XX
a zalovanym podpisané uznanie dlhu, a to slobodne a dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku, aj ked
Zalobkyna aktualne trva na to, Ze kipna zmluva je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. TaktieZ sa
zhodli na tom, Ze kipna cena bytu bola v kipnej zmluve uvedena vo vySke 21.200,- eur a tato kupnu
cenu jej zalovany za byt aj zaplatil. Zalobkyna a svedok B. B., jej otec zhodne tvrdili, Ze Zalovany ma za
byt na zaklade uznania dlhu zo dfia 26.07.2021 doplatit okrem uz zaplatenej kiipnej ceny za byt aj sumu
62.200,- eur, z ktorej dfia 11.08.2021 zaplatil jej otcovi sumu 13.900,- eur. Ak za predmet kupy, ktorého
vlastni¢kou bola Zalobkyria sa plati predavajucemu, o aj zalovany urobil a sumu vo vyske 21.200,-
eur na zaklade kupnej zmluvy zaplatil, tak potom sudu nie je zrejmé, z akého dévodu mal platit’ otcovi
Zalobkyne, ktory nebol vlastnikom bytu. Vo vSeobecnosti sud nespochybriuje v tomto konani predaj bytu,
ale vyvstava otazka, pre€o sa mal zalovany podla tvrdenia svedka a Zalobkyne dohodnut na kipnej cene
s jej otcom a pre€o mal uznat zavazok z kupy bytu taktiez s otcom, ked otec Zalobkyne nebol vlastnikom
bytu. Na druhej strane zalovany tvrdil, €o vyplyva aj z vypovede svedka, Ze mal vo¢i svedkovi stary dih,
resp. iné dlhy z podnikania. Aj z vypovede svedka nepochybne vyplyva existencia aj inych dlhov medzi



nim a zalovanym, ked na otazku preco v uznani dlhu nie je uvedena jeho dcéra ale on uviedol, ,pretoze
tie peniaze dlhuje mne a nie mojej dcére, napr. dlh z podnikania®“. Podla nazoru sudu, ak malo rozpor
odstranit’ uznanie dlhu, tak sa tak nestalo, pretoZe samotné uznanie dlhu neobsahuje jasny dévod.

Z vypovede Zalobkyne a svedka dalej vyplynulo, Ze dfia 01.07.2021 malo déjst medzi nimi, t. j. medzi
Zalovanym a svedkom k ustnej dohode o kupnej cene bytu vo vySke 83.400,- eur s tym, Ze Zalovany
bude plnit 21.200,- eur na ucet Zalobkyne a zvySok na ucet svedka kvéli dani. Ak sa tato povinnost
tykala zaplatenia kupnej ceny z kipnej zmluvy uzavretej diia 26.07.2021, tak je nepochybné, Ze Zalovany
nemohol objektivne splnit zavazok zaplatit’ kipnu cenu za byt dha 01.07.2021, pretoZze v tom Case
nebola platne uzavreta kipna zmluva a on v tom €ase nebol v postaveni diznika z titulu zaplatenia kupne;j
ceny, ktory zavazok mu platne vznikol az uzavretim kudpnej zmluvy, resp. podla podmienok platenia
kupnej ceny v nej uvedenych. Ani samotny svedok nevedel presne uviest termin zaplatenia kupnej ceny,
vySku kupnej ceny, okolnosti platenia dane a pod. Otazne v8ak stale ostava pre¢o mal Zalovany platit
podfa tvrdenia Zalobkyne a svedka nejaku dal8iu kipnu cenu za byt otcovi Zalobkyne, ked z vyjadreni
stran vyplyvam, Ze kupnu cenu za byt na zaklade kupnej zmluvy riadne zaplatil Zalobkyni ako vlastnicke
bytu, €im si svoju povinnost splnil a vo vztahu k Zalobkyni, ku ktorej ako jedinej mohol uznat’ dih Ziadne
uznanie dlhu neurobil. Pre uznanie dlhu je potrebna existencia pdvodného zavazku diznika vodi veritelovi
a uzavriet dohodu o uznani dlhu, mézu len ucastnici pévodného zavazku, pretoZe uzavretie dohody
medzi inymi osobami znamena neplatnost tohto uznania. Suma sumarum predmetom uznania musi byt
existujuci a platny zavazok medzi veritefom a diznikom.

Sporové strany a svedok zhodne tvrdili aj to, Ze zalovany mal v minulosti dlhu vo&i svedkovi spojené s
podnikanim, konkurzom, exekuciami a pod., ¢o nikto nepopiera. Rovnako niekto nepopiera ani svedkom
tvrdenu pracovnu disciplinu a Zalobkyriou tvrdeny spésob nakladania zalovanym s financiami, resp. tak,
ako uviedla Zalobkyna jeho finanénu negramotnost, avsak tieto skutoCnosti nie su predmetom sporu.
Chronologicka postupnost krokov Zalovaného smerujuca k uzavretiu kipnej zmluvy, tak ako ju opisuju
Zalobkyha a svedok viedla nepochybne k uzavretiu kupnej zmluvy, ktori obe strany - Zalobkyria a
Zalovany slobodne uzavreli dha 27.06.2021. Zalobkyfia aj Zalovany zhodne tvrdili, Ze ak by Zalovany
nepodpisal uznanie dlhu, nepodpisala by Zalobkyha ani kipnu zmluvu. Tu vSak je potrebné uviest,
Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, kedZe kupna cena dohodnutéd v kipnej zmluve vo vyske
21.200,- eur za byt jej bola zaplatena, udajny zvySok kupnej ceny, ktory mal byt Zalovanym uznany
riadne nepreukazala (ani svedok). T.j. nepreukazala, Ze sa so Zalovanym na zvysku kupnej ceny dohodli
a Ze takyto zavazok existuje, ked navySe podla jej tvrdenia a tvrdenia svedka ho mal Zzalovany zaplatit
len otcovi Zalobkyne.

Sud tak dospel k zaveru, Ze listina predloZzena Zalobkyfiou a formalne oznacena ako Uznanie dlhu nie
je spbsobila zalozit pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania, kedZe v nej nie je uvedeny
dovod vzniku dlhu, pri€om v nej nie je uvedené ni¢ dalSie, z oho by sud mohol tuto nalezitost uznania
dlhu vyvodit, a to ani postupom podfa § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika. Absencia uvedenia kauzy
ako obligatérnej nalezitosti uznavacieho prejavu diznika spdsobila, Ze Uznanie dlhu zo dha 26.07.2021
je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v désledku ¢oho
ucinky vyvratitelnej domnienky o existencii dlhu v €&ase uznania nenastali. D6kazné bremeno o existencii
dlhu a jeho vy3ky v dbsledku absolutnej neplatnosti uznania dihu nepreslo na diznika, ale zatazZuje
veritela, teda v tomto pripade Zalobkyfu. Zalobkyria tak v priebehu konania bola povinna preukazat,
Ze dlh v ¢ase uznania existoval. KedZe uznanie dihu ako obligatérny kauzalny vztah je pre absenciu
kauzy neplatny pravny ukon, nemohol otec Zalobkyne ako postupca z neplatného uznania dlhu postupit
tento dlh na Zalobkyriu.

Sud vyhovel v spore vietkym dOkaznym navrhom stran, vykonanie ziadneho z navrhnutych dékazov
nezamietol, vykonanie Ziadneho z navrhnutych dékazov ani nebolo stranami namietané. KedZe tu nejde
o spor s ochranou slab3ej strany ale o klasicky kontradiktorny spor, Ziadne iné dbkazy ako tie, ktoré strany
samé do vyhldsenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhli sud vzhladom na § 185 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku vykonat nemohol a nesmel. Procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu
sluZiaceho v zmysle ust. § 215 Civilného sporového poriadku pre rozhodnutie vo veci bola tu len a
vyluéne na stranach sporu. V klasickom sporovom konani, pre ktoré plati dispozi€ny a prejednaci princip,
princip kontradiktérnosti a koncentracie a (s nimi spojeny) princip formalnej pravdy sud nevystupuje v
pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré
do konania dodali sporové strany. Ulohou stdu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit
sa 0 poznanie ,0bjektivnej“ &i ,materialnej* pravdy, ale zistit’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity strédn sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie
proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa
tak v konkrétnom pripade moZze skutkovy stav javit ako zisteny nedostato¢ne, avSak jeho zistovanie bolo



v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené ako dosledok (procesna sankcia) nedostatocnej
procesnej aktivity strany sporu (k tomu blizSie pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Praha : C. H. Beck., 2016, z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 CSP).

Ak teda Zalobkyfia ako dominus litis (pan sporu) pozadovala zaplatenie sumy 48.300,- eur, tak v
dosledku neplatnosti Uznania dlhu, na ktori sud poukazal uz v predbeZznom pravnom posudeni,
bola povinna preukazat, z akého titulu poZiadavka na zaplatenie sumy 48.300,- eur plynie a tieto
skuto€nosti aj podporit’ relevantnymi dékazmi (napr. listinami, z ktorych by vyplyvala vySka konkrétnej
sumy), teda musela uniest ddkazné bremeno svojich tvrdeni. Dékazné bremeno mozno charakterizovat
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je
preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie, teda strata sporu, naroku. Kazda strana musi uniest
dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Dokazné bremeno ohladom urCitych skutoénosti lezi na
tej strane, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o
tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Ako bolo vy3Sie uvedené, v tomto spore nie je
ulohou sudu, aby ex offo nahraddzal procesnu aktivitu Zalobkyne ohladom jej dékazného bremena. V
dbsledku kontradiktérnosti konania strana v konani ma nielen povinnost tvrdenia, ale aj povinnost svoje
tvrdenia riadne preukazat. Zalobkyfia okrem Uznania dlhu zo diia 26.07.2021 a Zmluvy o postipeni
pohladavky zo dfia 14.12.2021, ktoré sud posudil ako neplatné nepredloZila sudu ziaden dbkaz, z
ktorého by vyplyvala existencia zavazku Zalovaného z titulu neplnenia povinnosti medzi Zalovanym a jej
otcom dfia 01.07.2021, resp. zo zmluvy do dria 30.09.2021.

Sud prvej inStancie v tejto suvislosti upriamuje pozornost na vysSie uvedenu nekonzistentnost vo
vyjadreniach Zalobkyne a svedka, ked sudu predovSetkym nie je zrejmé, preCo by mal Zalovany zaplatit
kupnu cenu za byt otcovi Zalobkyne, ktory nebol vlastnikom bytu a navy$e, ked kupna cena uz bola
Zalobkyni za byt na zaklade kupnej zmluvy riadne zaplatend a eSte navySe, ked je nepochybné, Ze
Zalovany a otec Zzalobkyne maju medzi sebou aj iné dlhy z podnikania. Ak zalovany spochybnil narok
Zalobkyne v tom, Ze nevie o aky dlh sa jedna, pretoze svedok vo&i nemu ma aj nejaky dlh z podnikatel'skej
¢innosti, tak dékazné bremeno sa presunulo na Zalobkyriu, aby ta osvedcila pravny zaklad existencie
svojej pohladavky. Zalobkyna ale siudu Ziadnym spdsobom tuto skutoénost nepreukazala a riadne
nepodlozila dékazmi. Tento nedostatok neodstranila ani pri svojom vysluchu a ani vysluchom fou
navrhnutého svedka. Je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze u€astnikom uznania dlhu, ktoré by
podpisal Zalovany ako dIZznik a tykalo by sa bytu a kupnej ceny, by mohla byt jedine Zalobkyria v
pravanom podstaveni veritefa, a to najskor az po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie kupnej ceny za
byt Zalovanym v zmysle platnej a ucinnej kipnej zmluvy.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze uhradou zo dria 11.08.2021 vo vyske 13.900,- eur na ucet
otca Zalobkyne (postupcu) Zalovany ako dIZznik uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vysky, tak k tomu sud
uvadza, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat Upravu uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika
a uznania zavazku podfa § 323 Obchodného zakonnika, ktorého Upravu je mozné aplikovat' iba na
obchodnopravne vztahy, priCom vztah medzi stranami sporu je nepochybne obc&ianskopravny. Podla §
407 ods. 3 Obchodného zdkonnika ak diZnik plni Eiasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania
zvySku dlhu, ak mozZno usudzovat, Ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku. Pravna Uprava uznania
zavazku v Obchodnom zakonniku je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku ucelend, a preto sa pravna
Uprava uznania dlhu v Ob&ianskom zakonniku v obchodnych vztahoch nepouzije ani doplnkovo a to plati
aj opacne. KedZe nemozno na obd&ianskopravny vztah aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
nemozno ani Ciasto¢né plnenie Zalovaného povazZovat za uznanie dlhu ¢o do dévodu a vysky, ked uz z
vyjadreni Zalovaného je nepochybné, Ze neuznava svoj zavazok.

K poukéazaniu Zalobkyne na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 13.03.2013, sp.zn. IV. US
1241/2012 sud uvadza, Ze tento nalez nijakym spdsobom nesuvisi so skutkovymi okolnostami
vyplyvajucimi z tohto konania uz len tym, Ze sa tyka mimosudnych rehabilitacii a predmetom sporu
bolo to, Ze sa Zalobkyne domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnic¢kami v Zalobe uvedenych
pozemkov, aj preto ustavny sud v naleze poukéazal na histériu vzniku znenia zakona, jeho systematicku
suvislost a pod., o nie je mozné uplatnit v kontexte tu uvadzanych okolnosti. TaktieZ poukaz na
uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co0/278/2016 zo diia 30.11.2017, ktorym odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie, nemozno aplikovat na
skutkovy stav v tomto spore, pretoZze v tomto pripade bol vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorym
bol Slovensky plynarensky priemysel, a.s. zaloZeny na zmluvnom vztahu, kedZe medzi Zalobcom ako
odberatefom a Zalovanym ako dodavatelom bola dria 13.5.2010 uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre
odberateflov kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) s predpokladanym roénym odberom
1.700 m3 pre odberné miesto M. (medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebol preukdzany Ziaden zmluvny



vztah za ucelom plnenia sumy 48.300,- eur, na ktory by nadvazovalo uznanie dlhu) NavySe bola medzi
nimi uzavreta aj dohoda o splatkach (8.12.2011), ktorej su€astou bolo uznanie zavazku ¢o do dévodu
a vySky celého nedoplatku z vyuctovacej faktury 19.422,32 eura. Odvolaci sud v ramci odévodnenia
uviedol, Ze cit.: ,V tejto suvislosti odvolatel nalezite argumentoval, Ze pokial bola do konania predloZzena
listina preukazujuca uznanie dlhu, sud prvej inStancie mal obmedzit' svoju €innost na skimanie, &i
taky ukon spifa formaine a obsahové nalezitosti na jeho platnost. V pripade, Ze uznanie zavézku je
platné, potom mal mat sud prvej inStancie bez dalSieho za preukazané, Zze zavazok existoval, a to az
do momentu, kym v konani nie je bez akychkolvek pochybnosti preukdzany opak. Odvolaci sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze institat uznania dihu je samostatnym zavazovacim inétititom; zabezpec&ovaciu
funkciu pini tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania. Tym sa v spore
posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoZe v iom nemusi dokazovat vznik dlhu ani jeho trvanie v dobe,
ked k uznaniu doSlo. Je naopak na diZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol
inak, aby to preukazal. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na dlznika. Pozitivhe
rieSenie otazky, i sporova strana uniesla dékazné bremeno ohfadom neexistencie zavazku alebo nie,
neméze byt zaloZzené na samotnom popreti skutoénosti, o ktorej existencii plati vyvratitelna domnienka,
nakolko akceptacia takéhoto nazoru by vo svojej podstate popierala zmysel institutu vyvratitefnej
domnienky. V niektorych pripadoch zakon nerobi existenciu pohladavky podmienkou (predpokladom)
pravneho ukonu, ktory sa k nej vztahuje. Tak tomu je aj v pripade neexistencie uznaného dlhu
(z&véazku), ktora nerobi pravny ukon uznania dlhu (zavéazku) neplatnym, nakoflko v désledku konstrukcie
vyvratitefnej pravnej domnienky spoCiva dokazné bremeno ohladom neexistencie dlhu na diZnikovi. V
opac¢nom pripade, teda ak by platilo, Ze nemozno platne uznat nedlh, by G&inky uznania dihu vébec
nenastali (vratane uplatnenia vyvratitelnej pravnej domnienky), €o by znamenalo, Ze dékazné bremeno
ohladom neexistencie dlhu by nikdy neniesol diznik, naopak veritel by musel vzdy, dovolavajuc sa
uznania dlhu, preukazovat existenciu uznaného dlhu ako podmienku platnosti uznania dlhu a teda aj
ako predpoklad k uplatneniu jeho u&inkov.“ V sulade s tymto odévodnenim je mozné uzavriet, Zze kedze
do konania bolo predloZené uznanie dlhu, sud obmedzil svoju &innost na skimanie, & tento ukon spirial
formalne a obsahové nalezitosti na jeho platnost. V pripade, ak by bolo uznanie dlhu platné, mal by bez
dalSieho preukazané, Ze tento dlh existoval. Nakolko v§ak uZ samotné uznanie dlhu nespifialo obsahové
nalezitosti pre jeho platnost, bolo uznanie dihu neplatné.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze listina s ndzvom ,,Uznanie dlhu“ zo dna
26.07.2021 je neplatna pre nesplnenie nalezitosti uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika,
v dbsledku €oho nenastali pravne ucinky v tom, Ze dlh v €ase uznania trval a nemohlo déjst ani k
platnému postupeniu pohladavky na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dha 14.12.2021 na
Zalobkyfu. D6kazné bremeno nepreslo na Zalovaného, ale ostalo na Zalobkyni, ktora v priebehu konania
neuniesla dékazné bremeno a pravne relevantnym spésobom nepreukazala sudu existenciu pohladavky
v sume 48.300,- eur voCi Zalovanému. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalobkyfa neuniesla
dbkazne bremeno v €asti samotného vzniku pohladavky voci Zalovanému, a preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodol
podfa Zaloby, a teda rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

V odvolani okrem iného uviedla, Ze v prejedavanej veci je potrebné konstatovat, Ze mame za to, Zze OS
KK svojvolne rozhodol v danej veci aj preto, lebo samotny Zalovany sa k dlhu priznal a priznal aj to,
Ze si dobrovolne plnil €ast dlhu a v neposlednom rade priznal na pojednavani dfia 29.06.2022 aj to, Ze
kedZe nemal uz peniaze tak vyhladal svojho pravneho zastupcu, aby spochybnil Uznanie dihu a aby uz
nemusel ni¢ platit' a to vSetko je zachytené aj v zapisnici z pojednévania zo diia 29.06.2022. Z rozsudku
OS KK je zrejmé, ze dbkazy boli hodnotené iba podla svojej Uvahy a nie kazdy dékaz jednotlivo, vietky
dbkazy vzajomnej suvislosti a z hladiska pravdivosti a déleZitosti. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade
nie je obmedzeny pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dokaz hodnotit. Médme za to, Ze by sa mala uplatnit zasada volného hodnotenia dékazov.

Ma za to, Ze zo zapisnice z pojednavania z 29.06.2022 ¢.k. 6C/13/2022 jednoznacne vyplyva, Ze kto bol
iniciatorom celého predaja bytu ako aj to, Ze Zalovany si od samého zaciatku urcil akym sp6sobom a
za akych podmienok byt kuipi a doslovne uprosil Zalobkyriu ako aj jej otca, aby mu ho predali. Samotny
Zalovany naliehal, aby mu bol byt odpredany v letnych mesiacoch roku 2021 a to aj napriek tomu, Ze
lehota piatich rokov vlastnictva bytu Zalobkyfiou by uplynula 02/2022, avSak Zalovany sa zaviazal, Ze
uhradi vSetky poplatky a dane spojené s predajom bytu za predavajucich.



Zalovany na sude vyslovne uviedol, Ze podpisoval uznanie dlhu pri pinom vedomi a nebol pod vplyvom
psychotropnych latok, necitil sa byt vydierany ani ze by konal v tiesni a pred podpisom uznania dlhu
na Obecnom urade D. si i8iel von telefonovat’ so svojim pravnikom. Samotny Zalovany eviduje a je si
vedomy dlhu, ktory ma.

Tendencéné spravanie Zalovaného sa da vidiet' aj pri u€elovej zmene jeho postoju k ,uznaniu dlhu“, o
ktorom neustale tvrdi, Ze sice ho podpisal, aviak uz nevie za €o to uznanie dlhu bolo, pretoze ma viacero
dlhov vodi otcovi Zalobkyne a na tento konkrétny dlZobny Upis si uz nespomina.

Preukazala tiez fakt, Ze Zalovany nebol pod vplyvom Ziadnej omamnej latky, a teda bol pri podpise
uznania dlhu vo vyske 62 200,- eur pri plnom vedomi a spbsobily na pravne ukony. Uznal svoj dlh ¢o
do dévodu a vy3ky vodi veritelovi p. B.. V €ase podpisu uznania dlhu si bol Zalovany plne vedomy ¢o
podpisuje a z &oho dlh vznikol a tak sa aj vyjadril priamo na pojednavani, ked uviedol ,Ze by bol pokoj,
tak som to podpisal“. Zalovany svoj podpis dokonca nechal dradne overit na Obecnom urade D. a teda o
vykonanych pravnych ukonov zo strany Zalovaného nemoze byt Ziadna pochybnost. Pravny akt uznania
dlhu patri medzi vyluéné prava diznika vo i veritelovi, priom sam dIZnik tymto uUkonom posilfuje poziciu
veritela v pripadnom sidnom konani. Ide teda o jednostranny pravny ukon.

Preukazala aj fakt, Ze Zalovany zacal hladat spésoby, ako sa vyhnut zaplateniu dlhu, ktory bol po
splatnosti az po uhrade &asti dlhu, resp. po tom, ked zistil, Ze sa mu nepodarilo dodrzat dohodu, a taktiez
sa mu nepodarilo prefinancovat’ hypotéku a tak doplatit’ svoj dlh a preto si dovolim citovat' Zalovaného
»uhradil som to potom hej, lebo potom, ako som rozpraval s p. N., s panom pravnikom, tak sme prisli
na to, Ze tam su niektoré veci, ktoré nie su, alebo neboli, ako by som to povedal, Ze by boli tam veci, o
ktorych som nemusel platit.“ Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze diZnik si bol riadne vedomy svojho dlhu
a oslovil svojho pravneho zastupcu s poziadavkou najdenia spdsobu ako sa vyhnut zaplatenia zvySnej
Casti dihu.

K vyjadreniam Zalovaného zo dria 17.08.2022 uviedla iba to, Ze po€as celého konania nepredloZil
Zalovany jeden relevantny dokaz o tom, Ze dlh v ¢ase uznania dlhu neexistoval a ani to, Ze mohol byt
zamenitelny s inym dlhom, nakolko ako sdm Zalovany uvadza vo svojom vyjadreni na strane 2, vSetky
staré dlhy si otec Zalobkyne neprihlasil do konkurzu a teda podfa neho su dlhy nevymahatelné pric¢om je
to absurdné tvrdenie, nakoflko v3etky poplatky na konkurz Zalovaného si Zalovany zase pozi¢al od otca
Zalobkyne a prisahal mu v tej dobe na zdravie svojej rodiny, Ze mu peniaze vrati a v neposlednom rade aj
byt, ktory nie je doplateny zo strany Zalobcu pochadza z daného konkurzu a tu sa len opakovane ukazuje,
Ze otec Zalobkyne a Zalobkynia samotna konali v dobrej viere poméct Zalovanému, aby neskondil na
ulici a ten im obom takymto spésobom prejavuje vdaku. Z vyjadreni Zalovaného je uz teraz zrejmé, Ze
ich nikdy nechce svoje napozi€iavané peniaze a ani vzniknuty dlh z odpredaja bytu vratit, o sa mdze
javit aj ako dobre premysleny podvod, ale to uz je otdzka na organy ¢inné v trestnom konani.
Odvolatelka dala opatovne do pozornosti cteného sudu chronologicku postupnost’ ukonov, vyjadreni
Zalovaného ako aj pravnych krokov, ktoré Zalobca urobil pred podpisom uznania dlhu ako aj po splatnosti
uznania dlhu, z ktorych vSetkych vyplyva iba jedna vec a to, Ze o cene bytu jednal s otcom Zalobkyne,
dohodli sa na cene, spbsobe rozdelenia kipnej ceny na dve &asti, uznani dlhu, podpisaniu zaloznych
zmlav, podpisaniu kipnych zmluav, zaplatenie prvej €asti kipnej ceny ako aj zaplatenie Ciastky z druhej
Casti kupnej ceny za byt.

V ramci preukazania nespochybnitelnej €asovej naslednosti pravnych ukonov, ktoré su doteraz platné
poukézala na ukony urobené Zalovanym, ktoré boli slobodné, bez natlaku a vSetky z jeho iniciativy:

1. v januari 2021 zacal Zzalovany naliehat na otca Zalobkyne aby mu odpredal byt.

2. v marci sa otec zalovanej dohodol so Zalovanym na rozviazani pracovného pomeru s vypovednou
dobou 3 mesiace, ktora uplynula 30.6.2021, vzhladom na to, Ze pracovna disciplina Zalovaného nebola
takpovediac v sulade s kostolnym poriadkom a chodil viac na fusky ako do zamestnania a od 1.7.2021
mal Zzalovany sfubenu novu pracu v G. J. s lepSim platom.

3. v mdji so Zalovanym bola Zalobkyria v banke na podpisanie zmluvy o ru¢eni na sumu 35000.-EUR, v
danom &ase banka nechcela Zalovanému poskytnut vacsiu sumu vzhfadom na jeho prijem.

4. dnia 30.6.2021 sa zalovany dohodol s otcom Zalobkyne na novej najomnej zmluve na byt v trvani od
1.7.2021 do 30.9.2021, pricom datumy su totozné s datumami, kedy doslo k dohode finalnej ceny za
byt ako aj spésobu splatenia danej sumy a datumom do kedy sa dohodli na tom, Ze vyplati Zalovany
zvy3nu cenu za byt.

5. diia 1.7.2021 sa stretol zalovany so Zalobkyriou a jej otcom v kancelarii vo firme otca Zalobkyne,
dohodli a odsuhlasili si finalnu cenu za byt vo vyske 83 400.-EUR, pricom ked déjde k podpisu zmluvy,
tak dcére zaplati sumu za byt a jemu poSle zvy3ok dojednanej kiipnej ceny bytu. t.j.: 62.200,- eur. Dohodli
si aj nasledovny postup a to ten, Ze po podpise kupnej zmluvy, podpiSe uznanie dlhu . Nasledne, ked
bude mat vysSi prijem, tak si bude nehnutelnost refinancovat a doplati zvySok dihu. Na podporu tych



to tvrdeni sveddi aj fakt, Ze samotny Zalovany bol v banke aj so svojou sestrou a chcel ju zapisat’ ako
spolurucitelku za Uver, av3ak jej oznamili, Ze ked je vydata tak to musi v ramci BSM podpisat aj jej manzel
a kedZe sa zlakla, Zze by sa to manzel dozvedel, tak od tohto konania upustili. O tychto informéaciach ma
informovali v banke, ked som tam prisla stazovat, Ze preCo je na katastri uvedené, Ze je byt zalozeny,
ked eSte nebola kiipna zmluva a ani Cerpanie a ani vklad.

6. dfia 23.7.2021 poslal Zalovany email otcovi zalobkyne s textom ,Cau, skontroluj prosim ta udaje... , a
v prilohe emailu bola kiipna zmluva na byt (d6kaz bol Zurnalizovany do sudneho spisu).

7. diia 26.7.2021 doslo k podpisu kupnej zmluvy na byt na Obecnom urade D., kde poradové Eislo
podpisu Zalobkyne je XXX a nasledne poradové Cislo podpisu Zalovaného na uznani dlhu je XXX a
poradové ¢&islo podpisu na Kupnej zmluve je XXX. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v danom Case jednal
Zalovany pri plnom vedomi, a bol oboznameny s ukonmi, ktoré robi ako aj s désledkami tychto ukonov.
8. dia 4.8.2021 doslo k prevodu 21 200,- eur na ucet Zalobkyne.

9. dna 11.8.2021 doslo k &iastoénému uhradeniu dlhu vo vyske 13.900,- eur na ucet otca Zalobkyne.
10. diia 30.11.2021 bol doruceny list od pravneho zastupcu zalovaného so Ziadostou o vratenie sumy
13.900,- eur a to uz mam za to, Ze spravanie zalovaného prekonalo vSetky medze slusného spravania a
po tom vSetkom €o mdj otec prefho urobil ako napriklad ze mu dovaolil platit 100,- eur najom po dobu 4,5
roka a iba na najomnom usetril Zalovany cca 10.800.- eur v porovnani s beznym najomnym nehovoriac
o tom, Ze doslo k predaju garaze, aby vyplatil Zalovany svoj dlh a neSiel do basy, pozi€iaval mu peniaze,
bral si tovar z firemného skladu na dlh a iba méj otec si to v3etko zapisoval na papiere vo formate A4,
pozi¢al mu na kupu auta, pozi€al mu na poplatky spojené s osobnym konkurzom, vyplacal mzdy jeho
zamestnancom v rokoch 2007 a 2008 ked spolu robili v Nemecku, nehovoriac o tom, Ze na prosikanie
kupil byt v drazbe, aby neprisiel o strechu nad hlavou, kde byval s manZelkou dcérami, maloletym synom
a strykom, dovolil mu robit' si fuSky aby si privyrobil, a v neposlednom rade mi neda eSte spomenut
fakt, Ze Zalovany neustéle a dookola sfuboval a ubezpe€oval mna ako aj méjho otca a neskdr aj méjho
priatela o tom, Ze on to chcel vSetko urovnat uz len z ucty k B. a preto ¢o vSetko prefiho za tie roky
€o sa poznaju urobil. Len pre upresnenie s otcom Zalovanej sa poznaju od cca 1995, ked spolu robili
na telekomunikaciach.

Podla nazoru odvolatelky je nevyvratitelny fakt, Ze Zalovany uznanie dlhu dobrovolne podpisal na
Obecnom urade v D. a aj uradne overil svoj podpis, plne suhlasil s jej obsahom a v danom pripade by
sme mali konkrétny pravny ukon vykladat v zmysle Obc&ianskeho zakonnika § 35 ods. ,1. Prejav vole sa
méze urobit konanim alebo opomenutim; mdze sa stat vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o tom, o chcel ugastnik prejavit.

2. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

3. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podfa toho, o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.*

Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR je zrejmé, Ze uznanie dlhu zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu, ¢o znamena, Ze dékazné bremeno o existencii (resp. neexistencii) dlhu prechadza na
diznika. To znamena, Ze na sude (ak mate podpisané uznanie dlhu) nemusi Zalobkyna preukazovat
existenciu dlhu, pretoze existencia sa predpoklada a v tomto konkrétnom pripade sa nie len ze
predpoklada, ale je potvrdena samotnymi pravnymi krokmi Zalovaného v obdobi od januaru 2021
do 11.08.2021. Je nepochybné, Ze vSeobecnym popretim zavazku diznikom nie je dévodom na
preskumanie naroku sudom. Mame za to, Ze ucelové spochybriovanie svojho konania nemodze mat za
nasledok zruSenie dlhu.

Pocas celého sudneho konania Zalovany nevyprodukoval Ziaden dékaz na podporu svojich tvrdeni
pricom ako z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze vdeobecnym popretim zavazku dlznikom
nie je dovodom na preskumanie naroku sudom. Ma za to, Ze ucelové spochybriovanie svojho konania
nemdze mat za nasledok zrudenie dlhu. Z dokazovania v konani jasne vyplynulo, kedy dlh vznikol, aky
je pévod dlhu a teda nie je mozné si dlh z uznania dlhu zo dfia 26.07.2021 zamenit' s inym dlhom diZznika.
Odvolatelka ma za to, Ze je potrebné spomenut’ aj vyjadrenia svedka p. B. B. na pojednavani dna
29.06.2022 a to, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalovaného su konzistentné a velmi podrobne opisuju vznik
dlhu, ktory bol na uznani dlhu zo dia 26.07.2021, pricom davame do pozornosti ctenému sudu,
Ze svedkova vypoved ako celok resp. jej €asti neboli ziadnym spdsobom spochybnené zo strany
Zalovaného, nakofko sa jednalo o pravdivy opis udalosti, ktoré opisovali ich spolo&ny vztah & uz osobny
alebo profesionalny ako aj skutoénosti, ktoré predchadzali podpisaniu kipnej zmluvy na nehnutefnost
ako aj uznanie dlhu, ktory vznikol. Mame za to, Ze svedok dostato&ne opisal a vysvetlil vSetky okolnosti,
chronologicky sled udalosti ako aj povod a €as vzniku dlhu. Dfia 1.7.2021 doSlo medzi zalovanym a



svedkom ku kone&nej dohode na cene bytu ako aj na tom, Ze byt sa Zalovanému odpreda za podmienok
dohodnutych zo dfia 01.07.2021 pricom uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany poslal navrh kupnej
zmluvy dna 23.07.2021 svedkovi na mail ,Cau, skontroluj prosim ta Gdaje... “ a uz aj z uvedeného
vyplyva, Ze v8etky ostatné podmienky boli vopred dohodnuté.

Odvolatelka dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/278/2016.

Zalovany neuniesol dékazné bremeno a preto je Zaloba dévodna.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo vyjadreni okrem iného uviedol, Ze ak uznanie dlhu zo dfa 26.7.2021 bolo vypracované z dévodu
doplatenia kupnej ceny za byt, pre¢o tento dévod nie je uvedeny aj v texte samotného uznania ako
obligatérna nalezitost uznania dihu.

Podla Zzalovaného nie je to uvedené z dévodu, Ze to nezodpovedalo objektivnej realite. Sud v odévodneni
rozsudku v bodoch 31. az 39. podrobne vysvetfuje, preCo pravny dbévod vzniku dlhu musi byt v
uzndvacom prejave zrozumitelne, jasne a urcite vysvetleny. Je jeho obligatérnou naleZitostou. Méze
byt nahradeny odkazom na inu listinu z ktorej dlh vyplyva. Ani jedna moznost pévodnym veritelom — p.
B. nie je naplnena. Otec Zalobkyne vypracoval totiz uznanie dlhu sam a povaZuje tento uznavaci prejav
za dostato€ny (str. 15 zapisnice zo dnia 29.6.2022), aj ked mu chyba zdkonom stanovena naleZitost.
Vypovede sporovych stran ako aj svedka potvrdili aj dalSie tvrdenia Zalovaného, a teda, Ze nie je zrejmy
dévod uznania dlhu zo dfia 26.7.2021. Zalobkyfia so svojim otcom p. B. tvrdia, Ze dévodom uznania
dlhu je uhradenie kupnej ceny za byt, naopak Zalovany tvrdi, Ze ide o jeho dlzoby z podnikania v
minulosti, pretoZe svedok p. B. si ako veritel riadne a v€as neprihlasil pohladavky voci zalovanému do
konkurzného konania (predloZené: Uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn. 2NcKR/4/2017 zo dha
6.2.2018). Svedok p. B. neprihlasenim pohladavky de facto spdsobil nevymahatelnost’ pohlfadavky zo
spolo€ného podnikania (str. 18 zapisnice z pojednavania zo dfia 29.6.2022).

Uznanie dihu zo dia 26.07.2021 nespifia formalne ani materialne naleZitosti na platné uznanie dlhu.
Nevyvolava ziadne pravne nasledky pred sporové strany a je neplatné. Zalobkyha neuniesla dékazné
bremeno v konani. Z textu uznania dlhu zo dria 26.07.2021 nevyplyva o aky dlh ide, z akych poloZiek
sa sklada, preco je v konkrétnej vySke a podobne. Jediny dlh, ktory mohol eventualne otec Zzalobkyne
evidovat a Ziadat od jeho osoby, je dlh, ktory vznikol po€as druhotnej platobnej neschopnosti. Existenciu
tohto dlhu potvrdil svedok p. B. aj na pojednavani. Uvedomujuc si nevymahatelnost dlhu z titulu
pohladavky z podnikatel'skej innosti, ktord sam spdsobil neprihlasenim pohladavky, priSiel s dcérou so
Zalobkyriou s novou tedriou, Ze ten dih je vlastne Cast kupnej ceny za byt.

Pravny vztah medzi svedkom p. B. a Zalovanym ako dlZnikom nemd Ziadny suvis s pravnym vztahom
medzi Zalobkyhou ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim na zaklade Kupnej zmluvy zo dha
26.07.2021. Tieto dva pravne vztahy su samostatné, nezavislé a mali by sa aj samostatne posudzovat.
Konanie Zalobkyne je zmato¢né aj z dévodu, Ze podala okrem iného Zalobu o uréenie neplatnosti kipne;j
zmluvy, na ktorej doposial trva v tomto konani. Konanie je vedené pod sp.zn. 8C/77/2021 na Okresnom
sude KeZmarok.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora okrem iného poukazala na to, Ze Zalovany
neuniesol svoje dékazné bremeno. Zmena postoja Zalovaného k celej veci nastala az, ked zistil, Ze
navySenie hypotéky nebude také jednoduché a nema ako uhradit zvySnu €ast dlhu tak na sude sam
Zalovany uviedol, ,Uhradil som to potom hej, lebo potom, ako som rozpraval s p. N., s panom pravnikom,
tak sme prisli na to, Ze tam su niektoré veci, ktoré nie su, alebo neboli, ako by som to povedal, Ze by boli
tam veci, o ktorych som nemusel platit.“ Z vy838ie uvedeného vyplyva, Ze diZznik si bol riadne vedomy
svojho dlhu a oslovil pravneho zastupcu s poziadavkou najdenia spésobu ako sa vyhnut zaplatenia
zvy8nej Casti dlhu.

V dalSom v podstate zopakovala dévody svojho odvolania a zotrvala na ich opodstatnenosti.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o nedbévodnosti odvolania Zzalobkyne
a neopodstatnenosti Zaloby.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval



prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Dokazovanie je jeden zo zakladnych institatov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne prejednat
a rozhodnut, musi mat zabezpeleny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie
vo veci samej. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznagit dékazy, ktoré podla jeho nadzoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Zakonodarca
do ustanovenia § 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich
zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

9. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost' bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

10. Obligatérnou nalezitostou uznania dlhu je jeho vymedzenie ¢o do dbévodu a vySky. Podobne ako
pri prisfube dlh zaplatit, uvedené vymedzenie nemozno prisne formalizovat. Je vSak nevyhnutné, aby z
Ukonu diZnika bolo mozné dévod a vySku dlhu stanovit urito a zrozumitelne. Na zaklade uvedeného, nie
je potrebné vymedzit dévod a vySku dlhu exaktne, ale staci, ak takéto uréenie bude vyplyvat napriklad z
odkazu na konkrétny pravny zavazok (napr. zmluvu), resp. iny ukon (napr. vyzva, faktara, atd’.), z ktorého
sU nepochybne urcitelné.

11. Uvedeny nazor vychadza aj z judikatury, podla ktorej:

Duvod dluhu nemusi byt v uznaném projevu uveden vyslovné; staci, je — li ur€en poukazem na upominku
o zaplaceni dluhu, vniz je divod dluhu obsazen (R 123/1953).

Poziadavka urcitosti uznavacieho prejavu ¢o do dévodu a vy3ky je splnena aj bez vyslovného pouZzitia
vyrazu ,uznanie dlhu“ ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav (R 25/1993).
Uznanie dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom diZnika vodi
veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav vole uznat' dlh ¢o
do ddvodu a vysky je ur€ity a zrozumitelny, ak je vykladom podfa § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
objektivne pochopitelny, t.j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (Najvyssi sud SR, sp.zn.
3Cdo79/2005).

Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a soud nemuize interpretaci obsahu pravniho
Ukonu podle § 35 odst. 2 ob¢&. zak. u¢inény pisemny projev vile ménit ¢i nahrazovat. Je-li v pisemném
uznavacim prohlaseni jako divod dluhu uvedena osobni pljcka , nelze tento divod vykladem podle §
35 odst. 2 ob¢. zak. ménit (tj. nahrazovat novym diivodem — nepojmenovanou smlouvou). Uznani dluhu
zaklada pouze vyvratitelnou pravni domnénku existence dluhu z pujéky, nikoli dluhu z jiného pravniho
davodu (Najvyssi siud CR, sp.zn. 330d0362/2005).

K platnosti uznani dluhu tfeba pisemna forma, vyjadreni pfislibu zaplatit dluh a uvedeni davodu dluhu
a jeho vyse, neboli ma-li mit pisemné uznani prava dluznikem pravni disledky uvedené v ustanoveni
§ 558 ObcZ (tj. disledky v podobé pretrzeni promliéeni), je nutné, aby dosSlo k uznani prava jak co



do ddvodu, tak co do vySe. Pokud jde o uznani prava co do divodu, nemusi sice byt tento divod
vzdy v listiné obsahujici uznani prava uveden vyslovné, ale musi byt jednoznacné dovoditelny, napf.
poukazem na upominku o zaplaceni dluhu, v niz je divod dluhu vyslovné obsazen. Stejné tak uznani
prava co do jeho vySe musi byt vyjadfeno tak, aby vy$e byla objektivné urgitelna (Najvyssi sud CR,
sp.zn. 330do0507/2001).

12. Uznanie dlhu zakon vymedzuje ako jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritelovi, ktorym
diZznik dava veritelovi najavo, Ze svoj zavazok uznava. Okrem v8eobecnych naleZitosti predpisanych
pre pravne ukony (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika) je na platnost uznania dlhu potrebna pisomna
forma, vyjadrenie prisfubu zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky. Na to, aby pisomné uznanie
prava dlznikom malo pravne désledky uvedené v § 558 Obdianskeho zakonnika (t.j. désledky v podobe
prerusenia preml¢ania), je potrebné, aby doslo k uznaniu prava o do dévodu, ako aj ¢o do vysky, pricom
pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi byt sice tento dévod v listine obsahujucej uznanie
prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi byt jednoznacne vyvoditelny z inej listiny, na ktoru je v listine
o uznani dlhu vyslovny odkaz. TaktieZ dévod uznania dlhu nemusi byt v uzndvacom prejave uvedeny
vyslovne. VySka dlhu vSak musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne urditelna (Najvyssi sud SR, sp.zn.
4MCdo1/2007).

13. Kfu€ovym v prejednavanej veci je posudenie uznania dlhu Zalovaného a jeho priamy suvis s kupnou
zmluvou o predaji bytu (pozn. odvolacieho sudu kupna zmluva v priebehu celého konania zo strany
Zalobkyne predlozena do spisu nebola).

Sud prvej indtancie vy&erpavajuco vysvetlil, ktoré prvky je nevyhnutné naplinit’ pre platné uznanie dlhu
(pozri bod 31 az 49 napadnutého rozsudku) a uvedené dévody odvolaci sud v celom rozsahu aprobuje
a v ostatnom na ne poukazuije.

Pokial Zalobkyfia v tomto konani odvodzovala svoj uplathovany narok na zaplatenie 48.000,- eur s
prislusenstvom od kupnej zmluvy a zmluvy o postupeni pohladavky medzi fiou a B. B. a sudom
prvej indtancie, bola spravne posudena neplatnost listiny s nazvom ,uznanie dlhu® zo dha 26.7.2021,
a sucasne sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neplatnosti cesie pohfadavky z B. B. na
Zalobkyhu, potom z absolutne neplatnych pravnych ukonov nemohla Zalobkyria legitimne oCakavat
uspech v konani.

V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud nepovaZzuje listinu oznaenu ako uznanie dlhu
(8.1. 6 spisu) napifiajucu dikciu ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika a pre neurditost a
nezrozumitelnost v otazke nezamenitelnosti pravneho dévodu ju rovnako povazZuje za neplatnu.
K platnosti posudzovaného pravneho ukonu nemozno dospiet ani aplikaciou principu prednosti platnosti
pravneho ukonu podla § 35 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pokial je v8ak pravny ukon vzhlfadom na prejav vble bez ohladu na to, &i bol urobeny vyslovne alebo
konkludentne, natolko neurcity alebo nezrozumitelny, ze pochybnost o jeho obsahu nie je mozné
odstranit ani vykladom, pravny ukon je v sulade s ust. § 37 neplatny, ¢o nastalo aj v prejednavanom
pripade.

Pokial u¢astnici kupnej zmluvy mienili byt predat za kipnu cenu 21.200,- eur a tato si slobodne vymienili
v prevodnej zmluve, potom uplatiiovany narok z nezaplatenia asti kipnej ceny je neopodstatneny.
Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky B. B. vod&i Zalovanému.

14. Odvolaci sud vo vztahu k otazke unesenia dbkazného bremena zo strany Zalobkyne poukazuje na
to, Zze za stavu, pokial klu€ovy pravny ukon bol vyhodnoteny ako absolutne neplatny, je nepochybné,
Ze Zalobkyni sa nepodarilo uniest dékazné bremeno o existencii svojej aktivnej legitimacii v konani o
zaplatenie uplatfiovanej sumy 48.000,- eur vodi Zalovanému.

Konanie samotného Zalovaného za stavu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu ,uznanie dlhu“ je bez
pravneho vyznamu a bez dalSieho nemdze konvalidovat dotknuty pravny ukon, aj preto su odvolacie
namietky Zalobkyne neopodstatnené.

Vzhfadom na vyjadrenie p. B. (€.I. 70 spisu) sa sudu zda, Zze uznanie dlhu mohlo byt novaciou
dovtedajSich zavazkov.

15. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého



sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad,
najma zabezpedenia principu kontradiktérnosti konania, je zamietnutie Zaloby Zalobcu.

16. Skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalobkyne, nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny
so stotoZnenim sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. Je potrebné poukazat na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. Il. US 218/02, Ill. US 198/07, I. US 265/07, lIl. US 139/08). Sudu priamo zo zakona
vyplyva povinnost’ pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podla vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov.

Z obsahu odbdvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal
existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela.

Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit’
len z jeho odbvodnenia.

Odvolaci sud je presvedceny, ze pripadnym nepriznanim nahrady trov inak UspeSnej strane sporu
nedéjde k poruSeniu prav odvolatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.

19. KedZe nedostato¢ne zdbvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20.  Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne rozhodn(t o trovach konania s tym, Zze
posudi, &i existuju skutoénosti odévodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP, najma posudi &i na pévode sporu
sa vyznamne nepodielal Zalovany a Ci so zretefom na osobitné okolnosti veci (zabezpe&enie obydlia
pre Zalovaného zo strany pana B., vyrovnanie inych dlhov za Zalovaného a pod.) by nebolo v rozpore
s nastolenim spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu, priznat’ inak uspesnej strane - Zalovanému
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje zavery odoévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcive.

21. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



