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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav€akove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: CLASSIC
SLOVAKIA, s.ro., so sidlom Mojs 139, ICO: 36 384 950, zastipeného: Advokatska kancelaria
Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabada 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, pravne zastupenému: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava,
o zaplatenie 1.032,05 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského stdu
Bratislava Il ¢.k. B1-39Cb/35/2022 - 70 zo dna 27.06.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &.k. B1-39Cb/35/2022 - 70 zo dna
27.06.2023 potvrdzuje.

1. Zalobcovi sud proti Zalovanému priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu
a druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zzalobcu na zaplatenie v zahlavi
Specifikovanej istiny s prisluSenstvom titulom doplatku poistného plnenia z havarijného poistenia
Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

»32. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud vyhodnotil uvedenu procesnu obranu Zalovaného ako nepreukazanu. Sud mal
zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, a to primarne z faktary ¢. 202100209 vystavenej
spolo¢nostou PVcar, s.ro., ktora vykonavala opravu poskodeného vozidla, preukazanu vysku
skuto&nych nakladov na opravu po$kodeného motorového vozidla znagky C. Q., ECV: ZA XXXGY vo
vysSke 7.943,92 EUR bez DPH (9.532,70 EUR s DPH). Pokial teda zalovany nepriznal poistné plnenie z
dovodu uhrady nakladov na opravu vozidla s nim ur€enou cenou za normohodinu prace - mechanickej
alebo lakovacej v sume 20,00 EUR bez DPH, bolo dékaznou povinnostou Zalovaného tvrdit a preukazat,
na zaklade ¢oho povazuje takto ur€enu cenu za normohodinu prace za primeranu. Rozdiel medzi
zalobcom predlozenou faktirou za opravu motorového vozidla a tvrdenou kalkulaciou zalovaného v
systéme Audatex vo vztahu k Zalovanym znizenej lakovacej konstante sud vyhodnotil ako irelevantny,
nakolko vypocet ndkladov na opravu poskodeného vozidla Zalovanym vyplyvajuci z kalkulacie opravy v
kalkulaénom systéme predstavuje len interny doklad Zalovaného a kalkulaciu predpokladanych nakladov
na opravu, nie vySku skutoéne vynaloZzenych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla.
Zaroven sud poukazuje na to, Zze vo vztahu k svojmu tvrdeniu o nepriznani poistného plnenia nad



ramec nim vyhotovenej kalkulacie nakladov na opravu v systéme Audatex Zalovany ani neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko odkazovanu kalkulaciu ndkladov na opravu v konani ako listinny dékaz
nepredloZzil. Naproti tomu sud mal zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to primarne z faktary
€. 202100209 vystavenej autoservisom PVcar, s.r.o., ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla,
preukdzanu vysku skutoénych nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobcu. Zo
Zalobcom predlozenej faktury €. 202100209 mal sud preukézanu vySku skutoénych nakladov uctovanych
opravcom za opravu poisteného vozidla, pri€om z faktary vyplynula cena za vykonané prace, ako
aj pouzité nahradné diely, a to s uvedenim ich gisla, mnoZstva, ako aj ceny pouzitého nahradného
dielu. Suad v zmysle uvedeného dospel k zaveru, Zze zo strany Zalovaného nebolo preukazané,
Ze nim uréena cena normohodiny prace, bola cenou primeranou v danom regione, pre dany typ
motorového vozidla, v Ease vzniku Skodovej udalosti, zarover nepreukazal dbvodnost zniZzenia nakladov
na lakovaci material, pricom dOkazné bremeno na preukazanie dévodnosti nepriznania poistného
plnenia zatazuje Zalovaného. Zaroven Zalovany v konani ani netvrdil, ani nijako nepreukazal pripadnu
nekvalitu neautorizovanym, nezmluvnym servisom vykonanej opravy. Zalovany tieZ nepreukazal, Ze by
v tomto konkrétnom pripade bol servis poskytnuty Zalobcovi v niZSej kvalite, ako by bol poskytnuty
zo strany autorizovaného servisu, resp. zmluvného servisu Zalovaného, nebolo Zalovanym tvrdené ani
preukazané, Ze by zo strany servisu na opravu motorového vozidla boli pouzité nekvalitné nahradné
diely, alebo Ze by pri oprave poskodeného motorového vozidla Zalobcu neboli zo strany opravcu
dodrzané technologické postupy predpisané vyrobcom motorového vozidla.

33. Zalovany pri argumentacii ohfadom primeranosti nim priznanej vysky ceny normohodiny prac
poukazoval na ustanovenie €&l. IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého po vzniku
poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla
nasledovne: Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na
opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkul&cii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana
vyska normohodiny na 25,00 EUR bez DPH. Z vykonaného dokazovania v8ak sud nemal preukazané
splnenie podmienok na aplikaciu uvedeného ustanovenia Zmluvnych dojednani vo vztahu k stanoveniu
primeranych nakladov na opravu poisteného vozidla, nakolko Zalovany nijako nepreukazal, Ze Zalobcu
ako poisteného pred vykonanim opravy vozidla v nezmluvnom, neautorizovanom servise pisomnou
formou informoval o vySke primeranych nakladov, ktoré bude v zmysle kalkulacie Zalobcovi hradit. Pokial
Zalovany v ramci procesnej obrany poukazoval na oznamenie o poisthom plneni zo dna 13.05.2021
spolu s jeho prilohou - VypocCet vySky plnenia (zalohy, doplatku) sud konstatuje, Ze sa jedna o zavereéné
oznamenie Zalovaného o poskytnuti poistného plnenia a uréeni jeho vySky po vykonani opravy
poisteného vozidla, teda nie pred opravou, a preto uvedeny list Zalovaného predstavujuci oznamenie
Zalovaného smerom k poistenému o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti nemozno povazovat za pisomné
oznamenie (informaciu) Zalovaného poistenému o nakladoch stanovenych poistoviiou ako primeranych
po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla v zmysle €&l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Sud
zaroven opatovne poukazuje na to, Ze kalkulacia nakladov na opravu vozidla vypracovana Zalovanym,
na ktoru sa Zzalovany v oznameni o poistnom plneni odvolaval, nebola v konani zo strany Zzalovaného
predloZzena. Doru€enie pisomnej informacie o vySke nakladov, ktoré bude poistoviia povazovat za
primerané Zalobcovi tak nebolo v konani Zalovanym nijako preukazané, preto sud dospel k zaveru, Ze
neboli ani splnené podmienky stanovené v &l. IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani na priznanie
poistného plnenia len v rozsahu stanovenom uvedenym ustanovenim Zmluvnych dojednani, a to bez
ohladu na okolnost, & mozno alebo nemozno povaZzovat opravcu PVcar, s.r.o. za autorizovany alebo
registrovany servis vozidiel znacky Audi alebo za zmluvny servis Zalovaného.

34. Zalovany teda v konani nepreukazal, Ze by za opravu poisteného motorového vozidla boli uétované
neprimerané naklady v rozsahu ceny normohodiny prace v rozpore so Zmluvnymi dojednaniami.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal dovodnost Zalobou uplatneného
naroku, naproti tomu Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia a dévody, ktorymi rozporoval Zalobou
uplatneny narok a nepreukazal dévodnost nepriznania poistného plnenia v sume 1.032,05 EUR. V
zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.032,05 EUR titulom doplatenia poistného plnenia od Zzalovaného bol v celom rozsahu preukazany a
je dévodny.

36. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia vo vztahu k Zalobcovi dostal do
omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to zo sumy dlZzného poistného



plnenia poénuc diom omeskania, teda v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika dfiom po uplynuti
15-dfiovej lehoty odo dria ukonCenia likvidacie poistnej udalosti. Sud mal z listu Zalovaného zo dna
13.05.2021 preukazané, Ze Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 13.05.2021. Zalovany sa tak
dostal do omeskania v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odo dria 29.05.2021 tak, ako si
Zalobca uplatnil v Zalobe. Zaroveri sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula zmluvne
dohodnuté vyska naroku na uroky z ome$kania, preto zalobcovi patri narok na uroky z omeskania v
zakonnej vyske, ktoré si Zalobca uplatnil v stlade s § 369 Obchodného zakonnika. V zmysle uvedeného
sud Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 1.032,05 EUR odo dra 29.05.2021 do zaplatenia istiny.*

4.V merite veci sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 1 a ods. 2, § 369 ods.
1 az 3 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (ObZ), § 788 ods. 1, ods. 3, § 790 pism. a), § 795
ods. 1, ods. 2, § 797 ods. 2, ods. 3, § 799 ods. 1 az ods. 3, § 86 zakona ¢. 40/1967 Zb. Obdiansky
zékonnik (OZ).

5. Proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-39Cb/35/2022 - 70 zo dfia 27.06.2023 podal v€as
odvolanie Zalovany, ktory namietal vydany rozsudok v celom jeho rozsahu. Zalovany vymedzil odvolacie
dovody ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d) /ina vada konania/, pism. f) /nespravne skutkové zistenia/
a pism. h) /nespravne pravne posudenie/ CSP.

6. Zalovany bol nazoru, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedgivé, pretoze konajlci
sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré v konani uplatnil. Nesuhlasil so skutkovymi
zisteniami v odseku 35 napadnutého rozsudku o nezisteni nedostatku procesnej podmienky, tykajlucej sa
zastupenia zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze uvedené namietal od zacgiatku sudneho konania,
avSak Zalobca predlozil plnomocenstvo az na pojednavani dfia 27.06.2023, priCom bolo datované ku
dniu 26.06.2023. Z predmetného plnomocenstva viak nevyplyva, Ze by bol zdstupca Zalobcu opravneny
na zastupovanie Zalobcu aj spatne, preto ukony vykonané pravnym zastupcom Zalobcu pred uvedenym
datumom nemozno podla Zalovaného povazovat za ukony Zalobcu.

7. K samotnému uplatnenému naroku Zalovany s odkazom ¢&l. IX bod 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie vozidiel tvrdil, Ze maximalna akceptovana vySka normohodiny za opravu v
neautorizovanych a nezmluvnych servisoch je 25 EUR bez DPH, preto sa nestotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie o dévodnosti uplatneného naroku

8. Poukazal tiez na to, Zze Zalobca vo svojich vyjadreniach nikdy vyslovne netvrdil, Ze by nebol
informovany Zalovanym o nakladoch na opravu motorového vozidla, preto je nutné tuto skutocnost
povazovat v zmysle § 151 ods. 1 zdkona o CSP za nespornu.

9. Vzhladom na uvedené bol presvedéeny, Ze konajuci sud nespravne pravne posudil vec, ked na
skutkovy stav neaplikoval Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel, a to konkrétne aj €&l. IX
ods. 2 pism. c).

10. Okrem skér uvedeného zalovany tvrdil, Ze konanie, vysledkom ktorého bol napadnuty rozsudok,
ma i ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odiatie sudu prve;j
inStancie konat' pred sudom a nedostato¢né a chybné oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie
podla zalovaného v napadnutom rozsudku neuviedol, aké skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré
za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Odévodnenie je teda podla jeho ndzoru nepreskimatelné. Nedostatoéné oddévodnenie rozsudku
je vadou konania, ktora podla ustalenej judikatury predstavuje zadkladného prava na spravodlivy proces.
11. Zaverom Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru pravne zavery obsiahnuté v oddvodneni
napadaného rozsudku nie su podporené relevantnymi ustanoveniami ani nie su v sulade s ustalenou
rozhodujucou praxou sudnych autorit, v désledku €oho nesie napadany rozsudok prvky arbitrarnosti.
12. Zo skér uvedenych dévodov Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a prizna mu aj nadhradu trov odvolacieho konania.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dia 22.08.2023 tak, Ze s podanym odvolanim
nesuhlasil. Vo vztahu k namietke ,splnomocnenia“ Zzalobca uviedol, Ze udelil spolo¢nosti InHelp s.r.o.
plnomocenstvo, zmysle ktorého bola spolo€nost’ InHelp s.r.o. opravnena zastupovat Zalobcu v ramci
mimosudneho uplatfiovania naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti zo drfia 10.12.2020,
pricom v pripade potreby uplatnenia naroku prostrednictvom sudu bola spoloénost InHelp s.r.o. vyslovne
splnomocnena na ,uzatvorenie i ukonéenie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb s advokatom vratane
vyberu advokata, podpis a odvolanie plnomocenstva na pravne zastupovanie pri vSetkych pravnych
Ukonoch tykajucich sa narokov pre advokata vybraného splnomocnencom, a to v rozsahu tohto
plnomocenstva."



14. Zalobca bol nazoru, Ze nie je veobecne zavéznym pravnym predpisom zakazané splnomocnit
advokata prostrednictvom zastupcu (§ 31 ods. 1 OZ). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré rozhodli tak, Ze sa stotoznili s vy38ie prezentovanou argumentaciou Zalobcu:

- rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 3Cob/41/2020 zo dfia 08.07.2020, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 5C0/267/2018 zo dfia 13.12.2018 (,Zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku totiz nevyplyva, Zze strana pred zafatim sudneho konania neméze
splnomocnit’ tretiu osobu na vyber advokata a na uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb.
V spore uz celkom jednoznadne bol Zalobca zastupeny vyluéne advokatskou kancelariou.“)

- rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6C0/239/2019 zo dia 24.07.2020, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 9C0/93/2019 zo dha 25.04.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spis. zn.
5Co/77/2019 zo dia 10.12.2019 (,....tento postup nie je v rozpore s ustanovenim § 89 ods. 1 CSP, podla
ktorého strana sa méze dat’ v konani zastupit zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze
dat' v konani zastupit, ak osobitne zakon neustanovuje inak, kedZze Zalobca si najskor zvolil zastupcu
.neadvokata" pred za€atim konania a nie za u€elom zastupovania v pripadnom sudnom konani a ten
nasledne v mene zalobcu udelil advokatskej kancelarii plnomocenstvo na zastupovanie v sidnom konani
a takyto postup je suladny s § 89 ods. 1 CSP.%)

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 3Co/87/2019 zo dria 03.09.2019 (,Rovnako dosiel (sud
prvej instancie) k spravnemu zaveru, Ze spolo¢nost InHelp s.r.0. nie je procesnym zastupcom zalobcu v
prejednavanej veci. Tato spolognost iba ako priamy zastupca uzatvorila zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb a udelila plnomocenstvo Advokatskej kancelarii Hagara - Hagarova, s.r.o. Jedine tato advokatska
kancelaria je priamym procesnym zastupcom Zalobcu.*)

- na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, spis. zn. 9 Co/11/2019 zo dfia 09.10.2019 (,Je teda
zrejmé, Ze pri udeleni plnomocenstva spolo¢nost InHelp s.r.o. vystupovala ako zastupca Zalobcu
splnomocneného na udelenie plnomocenstva menom splnomocnitela advokatovi, v danom pripade
zvolenym advokatom bola Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., ktora Zalobcu v konani
zastupuje a podala v jeho mene zalobu. Je teda zrejmé, Ze namietka Zalovaného o neplatnosti pravneho
ukonu udelenie plnomocenstva advokatskej kancelarii nie je dévodna.*

- ,Pokial ten, kto vystupoval v obCianskom sudnom konani ako zastupca U&astnika bez toho, aby sa
preukazal plnomocenstvom, predlozi plnomocenstvo dodato€ne v sudom uréenej lehote, je tym uvedeny
nedostatok zhojeny a boli tak schvalené aj tie ukony uskutoCnené v konani zastupcom u&astnika, ku
ktorym doslo pred podpisom plnomocenstva (R12/1985).%)

- na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, spis. zn. 27Co/174/2019, zo dha 27.12.2019.

15. Podla Zalobcu je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca nikdy netvrdil, Ze by nebol Zalovanym
informovany o nakladoch na opravu je nepravdivé a zaver, ktory Zalovany z tohto tvrdenia vyvodil (,je
nutné tuto skuto€nost povazovat v zmysle § 151 ods. 1 zdkona o CSP za nespornu) nespravny.

16. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany dévod zniZenia poistného plnenia riadne ne$pecifikoval a
nepreukazal.

17. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

18. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu reagoval Zalovany podanim zo dria 07.09.2023, v ktorom v
nadvaznosti na svoju odvolaciu argumentaciu tvrdil, Ze Zalobca v podanom vyjadreni reagoval iba
na jeho namietky k plnomocenstvu, nie v8ak k inym éastiam odvolania. Zalovany zotrval na svojom
odvolacom néavrhu.

19. DalSie vyjadrenia sudu dorug¢ené neboli.

20. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

21. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné. Sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného
naroku, ked vykonal vSetky nim predloZené listinné dokazy, ktorymi preukazoval dévodnost Zalovaného
naroku, prihliadol na procesnu obranu Zalovaného ako aj na skutkové tvrdenia uplatnené procesnymi
stranami a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k
spravnym skutkovym zaverom, vyplyvajucim z v konani produkovanych dékazov a skutkovych tvrdeni.
Nasledne sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite a v sulade
so zakonom oddvodnil. Odvolaci sud preto odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotoZiuje a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP nepovaZuje za potrebné zavery, v iom
uvedené, opakovat.



22. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

23. Predmetom konania je narok Zalobcu na doplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti, ku ktorej
doslo dia 05.03.2021. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného bolo nasledovné:

- absencia procesnych podmienok v désledku nedostatkov plnomocenstva Zzalobcu

- nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku v désledku absencie jeho zakonnych néalezitosti

- nespravne pravne posUdenie veci neaplikovanim ustanovenia Cl. IV ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel (dalej len poistné podmienky alebo PP)

24. K skér Specifikovanym odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku o absencii resp. nedostatku procesnych
podmienok na strane zalobcu, ktora ma podla zalovaného spocivat v tom, Ze riadne plnomocenstvo
Zalobca predloZil az na pojednavani dia 27.06.2021, avsak je datované diiom 26.06.2021. Zalovany
tvrdil, Ze Ukony, ktoré vykonal pravny zastupca Zalobcu pred tymto datumom je potrebné v désledku
absencie plnomocenstva povazovat za ukony vykonané neopravnenou osobou.

26. Tento nazor zalovaného je v rozpore s ustalenou judikaturou, podfa ktorej nie je relevantné v akom
Stadiu konania je plnomcenstvo na zastupovanie v sudnom konani predloZzené a k akému datumu je
datované. PredloZzenim plnomocenstva v priebehu sudneho konania je nedostatok zastupenia zhojeny,
a to aj vo vztahu k ukonom, ktoré boli vykonané predo dfiom udelenia plnomocenstva (vid R 12/1985).
27. Co sa tyka namietky o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v désledku absencie jeho
zdkonnych naleZitosti, po predtudovani (bod V. odvolania) tejto odvolacej ndmietky odvolaci sud nezistil,
aky konkrétny nedostatok napadnutého Zalovany v tomto bode odvolania namietal. Odvolacia namietka
sa tyka v8etkych zdkonnych naleZitosti rozsudku, ako ich ustanovuje § 220 ods. 2 CSP, av8ak bez
akejkolvek konkretizacie namietanej vady. Takto formulovany odvolaci dévod nespifa naleZitosti podia
§ 363 CSP, kedZe neobsahuje oddévodnenie, z akych dévodov je napadnuté rozhodnutie nespravne.
Zalovany v odvolani vébec nespecifikoval, ktord zo zakonom ustanovenych naleZitosti v rozsudku
podfa neho absentuje. Napriek tomu v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze takyto vSeobecny nedostatok
napadnutého rozsudku nezistil.

28. Posledna odvolacia namietka zalovaného smerovala k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pre
neaplikovanie ustanovenia Cl. IV ods. 2 pism. c) PP.

29. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (OZ), poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

30. Podla § 788 ods. 3 OZ, su¢ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

31. Odvolaci sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na poskytnutie
poistného plnenia, nie narok na nahradu Skody. Rozsah poistného plnenia je v sulade s § 788 ods. 1 OZ
stanoveny v prislusnej poistnej zmluve v spojeni s prislusnymi poistnymi podmienkami (§ 788 ods. 3 OZ).
32. V danom pripade je medzi u€astnikmi konania sporny prave rozsah poistného plnenia, v ktorom
je Zalovany povinny poskytnat Zalobcovi poistné plnenie. V prejednavanej bol rozsah do uUvahy
prichadzajuceho poistného plnenia vymedzeny nasledujucimi ustanoveniami PP:

33. Podra Cl. I1X.1. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 (PP), za
Skodu vzniknutu poistnou udalostou poistoviia poskytne poistné plnenie, v rozsahu podfa tohto €lanku
alebo v rozsahu nakladov na znovuzrodenie zni¢eného alebo odcudzeného vozidla, maximalne vSak vo
vySke vieobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.

34. Podrla Cl. IX.2. PP, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na
opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne:

a) V autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ vozidla sa ucelne vynaloZené naklady na
nahradné diely a materidl posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na
opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych
vyrobcom. V nakladoch na pracu a lakovanie v autorizovanych opravovniach sa zohladriuje hodinova
sadzba opravovne v danom regiéne pre prislusny typ a znacku, ktorych kvalita prace a technologické
vybavenie zodpoveda normativom stanovenym vyrobcom pre jednotlivé typy vozidiel v opravovniach
SR. Za primerané naklady na opravu sa povaZuju také, ktoré nepresiahnu ceny novych originalnych
nahradnych dielov a Easové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ vozidla.

¢) Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu
poskodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkul&cii



nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana
vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.

35. Podla Cl. 1X.3. PP, primeranymi nakladmi na opravu nie st zmluvné ceny dohodnuté medzi
opravovriou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu vozidla v autoopravovni neprekroci
podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach.

36. Z vysSie uvedenych zmluvnych dojednani prichadzalo do Uvahy poskytnutie poistného plnenia podla
ustanovenia Cl. IX.2. pism. a) alebo pism. ¢) PP, v zavislosti od toho, & opravu vykonal autorizovany
servis (pism. a)) alebo neautorizovany servis (pism. c)). Uvedena otazka bola medzi u€astnikmi konania
pred sudom prvej inStancie sporna.

37. Napriek tomu, Ze Zalobca ako pravny nastupca poisteného je povinny svoj narok na poskytnutie
poistného plnenia voc€i poistovatelovi preukazat, pri odopreti/krateni poistného plnenia je to poistovatel,
ktory ma preukazat dévody na odopretie/kratenie poistného plnenia (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn.
32 Cdo 2120/2015, zo dna 18.05.2017).

38. Zalovany uZ v podanom odpore tvrdil, Ze servis, ktory opravu vykonal nemozno automaticky
povaZovat za autorizovany. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazruje, Ze Zalovany v konani ani
vyslovne netvrdil, Ze by dotknuty servis nebol autorizovanym. Na tuto namietku nasledne reagoval
Zalobca podanim zo dfia 11.04.2022, kde uviedol dévody, pre ktoré treba dotknuty servis povazovat za
autorizovany s nasledkom povinnosti poskytnat poistné pinenie podra Cl. IX.2. pism. a) PP. Zalovany
uz ziadnu dalSiu argumentaciu k tejto otazke neuplatnil a ani nenavrhol dékazy na preukazanie otazky,
¢i dotknuty servis je alebo nie je autorizovanym. Nepoprel preto zdkonom predpokladanym spdsobom
(§ 151 ods. 2 CSP) skutkové tvrdenie zalobcu o tom, Ze opravu vykonal autorizovany servis.

39. Dosledkom uvedeného je povinnost Zalovaného poskytnut poistné plnenie v rozsahu, vymedzenom
v Cl. IX.2. pism. a) PP. Odvolaci sud preto musel vyhodnotit odvolaci dévod o nespravnom pravnom
posudeni veci ako nedévodny, kedZe Zalovany dévodnost postupu podfa Cl. IX.2. pism. c) PP
nepreukazal.

40. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, ze ak Zalovany odmietol poskytnut ¢ast’ poistného
plnenia s odkazom na jeho kalkulaény program (ktorého vysledky poCas celého konania sudu ani
nepredlozil) a maximalne sumy tymto programom uréené, taky postup Zalovaného odporuje &l. IX.2 jeho
zmluvnych dojednani. Zakon v danom pripade nevylu€uje, aby si poistovia ur€ila rozsah poistného
plnenia napr. aj tak, Ze ur€i maximalne sumy prace a materialov, ktoré poskytne ako poistné pinenie,
av8ak v danom pripade sa tak nestalo a medzi stranami nebola dojednana ani maximalna vyska prace,
ani maximalna cena materialu, ktord poistovia je povinna poskytnut ako poistné plnenie. Na tomto
mieste je potrebné zdéraznit, Ze podla § 788 ods. 1 OZ poistoviia v zasade nenahradza poistenému
Skodu, ale poskytuje mu poistné plnenie v rozsahu dojednanom v poistnej zmluve. V danom pripade je
Cl. 1X.2 pism. a) zmluvnych dojednani zalovaného je tak neurgity, Ze z urgitostou z neho mozno ustalit’
iba to, Ze poistoviia je povinna uhradit primerané naklady na opravu, pricom primeranym nakladom
na opravu je taky naklad, ktory nepresiahne cenu nového nahradného dielu. Takuto procesnu obranu
Zalovany v konani neuplatnil.

41. Z vy&8ie uvedenych ddévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



