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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatela: E. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, W., zastupeny JUDr. Marcelom Habrmanom, advokatom so sidlom v
Novych Zamkoch, Tajovského 12, ICO: 42 119 464, proti manzelke: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX, W., zastupena: JUDr. Claude Trelaj, advokat so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 30,
o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo E. W., nar. XX.XX.XXXX a D. W., rodenej H., nar. XX XX.XXXX uzavreté dna
29.02.1992 v Novych Zamkoch, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Nové Zamky, vo zvazku
35, roénik 1992, na strane 154, pod poradovym Cislom 28, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.08.2020 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou,
pretoZe ich manzelstvo je len forméalne a neplni svoj ucel. Navrh oddvodiioval tym, Ze manzelstvo
uzatvorili po pol ro€nej znamosti, ked manzelka otehotnela. Od zagiatku manzelstvo nebolo harmonické
a uz po pol roku od uzavretia manzelstva prisli prvé problémy, pretoZze navrhovatel priSiel o pracu a
dochéadzalo k hadkam kvéli peniazom. K hddkam a nedorozumeniam dochadzalo z dévodu rozdielnych
povahovych vlastnosti a ndzorov na vychovu dcéry. K zlepSeniu manzelského spoluzitia doSlo v roku
2008, kedy sa manzelia prestahovali spolu s manzelkinymi rodi€émi do rodinného domu v W.. Problémy
sa obnovili v roku 2010 a trvaju do su€asnosti. Vzniknutu situaciu sa snazili manzelia riesit i navstevou
manzelskej poradne, avSak bezvysledne. Navrhovatel odiiel zo spolo¢nej domacnosti na Ziadost
manzelky v marci 2020 a od tohto obdobia Ziju manZelia oddelene.

2. Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, avdak neuznavala pri¢iny rozvratu manzelstva
uvadzané navrhovatelom.

3. Sud pojednaval so suhlasom navrhovatela v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim listinnych dékazov, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4.1 Manzelia uzavreli manzelstvo dna 29.02.1992 v Novych Zamkoch, ktoré je evidované v Knihe
manzelstiev Matriéného uradu Nové Zamky, vo zvazku 35, roénik 1992, na strane 154, pod por. €. 28.

4.2 ManZelia mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese W. XXX, W. v zmysle potvrdenia obce W. zo
dria 28.10.2020.



4.3 Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 18Pc/10/2020 mal sud preukazané, Ze navrhom zo
dria 07.04.2020 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s manzelom, pretoze ich manzelstvo
bolo usporiadané s beznymi problémami do roku 2018. Vazne problémy zacali od polovice roka 2018,
ktoré sa snazili rieSit, avSak aj napriek velkej snahe z jej strany v podstate ni¢ nevyrieSili. Od marca
2020 neziju v spolognej domacnosti a z manzelovej strany je odmietavy postoj k obnoveniu spoluzitia
a rieSeniu problémov. Podanim zo dna 08.06.2020 dorucila sudu spatvzatie navrhu v celom rozsahu
a Ziadala konanie zastavit. Uznesenim &. k. 18Pc/10/2020-10 zo dna 23.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14.08.2020 sud konanie zastavil podfa § 29 CMP.

4.4 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 6Pc/15/2020 mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dfia 03.07.2020 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva s manzelkou a v navrhu uviedol totozné
skuto€nosti ako v tomto konani. Uznesenim €. k. 6Pc/15/2020-12 zo dnia 08.07.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 18.08.2020 sud konanie zastavil podla § 159 CSP, pretoze medzi tymi istymi ucastnikmina
zaklade tych istych skuto€nosti a na tom istom pravnom zéklade prebieha konanie o rozvod manzelstva,
ktoré je vedené pod sp. zn. 18Pc/10/2020, ktoré zacalo skér, kedZe navrh bol podany 07.04.2020 a
navrh na zacatie konanie vo veci 6Pc/15/2020 bol podany neskdr, dfia 03.07.2020.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze na navrhu trva. Pri€inou rozvratu manzelstva je absolutne
odlucenie dlhé roky. Prva kriza nastala medzi nimi po pol roku po uzavreti manzelstva, ked priSiel
o zamestnanie a boli podavané navrhy na rozvod manzelstva pod vplyvom rodiny manzelky. Na
upresnenie uviedol, Ze sa o tom velmi dramaticky hovorilo, Ziadne konanie neprebehlo. Nasledne sa
ich vztahy zlepsili, Zili harmonicky. DalSia kriza nastala pred 10 rokmi, kedy boli medzi nimi hadky z
dovodu rozdielnych vychovnych nazorov na dcéru. Jeho predstavy boli také, Ze ak dieta Ziadalo nieco,
¢o nebolo bezné, mal za to, aby sa pri€inilo i samo o nadobudnutie a aby sa samo pri€inilo o dosiahnutie
ciela. Ulohy, ktoré mu boli zadavané, neboli odkontrolované. Tieto skutodnosti a obrovské problémy
s dietatom boli ¢asto pri¢inou hadok a nedorozumeni. Dieta si neplnilo dobrovolne ani svoje bezné
povinnosti pred dosiahnutim plnoletosti. Nedodrziavalo dohody, klamalo ich. Jeho celozivotna pomoc
neviedla k niComu. S dietatom je v kontakte, pretoZe je jeho nadriadeny. S manZelkou sa prestali intimne
stykat pod vplyvom hadok a nedorozumeni, intimne sa nestykaju asi pol roka. Od marca 2020 nebyvaju
v spolo€nej domacnosti, kedy ho manzelka pozZiadala, aby odiSiel. Stalo sa viackrat po¢as manzelstva,
Ze kazdy z nich opustil spoloénd domacnost na dobu dlhSiu ako jeden tyzderi. On opustil doméacnost
trikrat za posledné dva roky. Pred rokom vyhfadali i odborni pomoc, pretoze obaja mali snahu udrzat
manzelstvo. Navstevovali manzelsku poradiiu a vysledkom bolo to, Ze bude lepSie, ak manzelstvo
ukongia rozvodom. Byval v podnajmoch na réznych miestach a u znamych. Uznal, Ze posledny pol rok
ma znamost intimneho charakteru. Navrh na rozvod manzelstva podal i preto, ze ma vazne zdravotné
problémy od roku 2013 a jeho odborny lekar - psychologi¢ka mu navrhla, aby situaciu rieSil za u¢elom
stabilizovania jeho zdravotného stavu. V tejto situacii uz pomoc rodiny nie je mozna. Nepoprel, ze v
rokoch 2013 - 2014 mu bola rodina ndpomocna pri rieSeni zdravotnych problémov. Jeho zdravotny stav
je momentalne stabilizovany. Po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu vyhoviet a manzelstvo rozviest.

6. ManZelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze problémy v manzelstve boli z dbvodu panovacénej povahy
manzela, kvéli Comu sa ¢asto hadali. Podla nej manzel ma znamost od roku 2018, o zistila z vypisov z
telefénov, vSetok svoj €as venoval telefonovaniu. Jedna sa o jeho kolegyriu a videla ako sa spravali na
firemnych akciach. Intimne sa nestykaju od 21.02.2020. Manzel odi8iel zo spolo¢nej domacnosti po 28
rokoch 2 dioch manzelstva dia 02.03.2020. Pogas dvoch mesiacov tohto roka nebol manzel doma 10
dni, nevedela kde a s kym je. Nepoprela, Ze manzel odiSiel na jej naliehanie po hadke, ked mu povedala,
Ze bud ona alebo F. T.. O tom, Ze manzel odiSiel, nevedela ani jeho rodina, pretoZe jej volala svokra,
aby mu kupila vitaminy a ona jej povedala, Ze ich manzelstvo uz skoncilo. Momentalne s nimi rodina
manzela nekomunikuje, €o jej je luto, pretoZze ona uz nikoho nemd a dufa, Ze sa to zmeni a urovna
vo vztahu k ich dcére. Nepoprela, Ze vztahy medzi manZelom a dcérou su naru$ené, pretoZze maju
rovnaké povahy, av8ak manzel je autoritativny typ, snazi sa presadit svoj nazor bez ohfadu na spdsob.
Je tazké Zit' s takymito osobami, ale da sa to. Oni spolu nekomunikuju. Otec pri prilezitosti sviatkov dcére
povie len vietko najlepSie. Manzelovi sa vazne zhorsil zdravotny stav v roku 2013, trpel depresiami,
mal panicky strach. Bola mu ndpomocna az do roku 2017, kedy on zmenil svoje spravanie a priority.
Navstivili poradriu, kde jej bolo povedané, Zze manzel trpi krizou stredného veku a neustale tvrdil, Ze
odbornika ma vyhladat ona. Odbornika vyhladala, ¢o nebolo lahké, v roku 2019, pretoZze mala zaujem
udrzat manzelstvo, av8ak z dvoj hodinového sedenia vySiel zaver, Ze ona odborni pomoc nepotrebuije,



ma jasné ciele a predstavy o Zivote. Je tazko zachranit manzelstvo, ked druhy o to zaujem nema. Po
smrti jej otca v roku 2012 sa prestal manzel rozpravat' s jej matkou. VZdy bola na strane manzela.
Nesuhlasila s tym, ked manzel vyhodil dcéru z domu, prvykrat ked mala 18 rokov. Urobil tak i v &ase,
ked Studovala na VS v 2 roéniku, bola pre¢ mesiace a nevedeli, kde je. AZ nasledne sa im ju podarilo
na jej podnet kontaktovat’ a dat veci do poriadku. Nepoprela, Ze i ona odisla zo spolo€nej domacnosti
jedenkrat v roku 2019 po hadke a 2 - 3 tyZdne byvala u dcéry a potom sa vratila za u¢elom zachrany
manzelstva. Ked sa rozhodla podat’ prvykrat navrh na rozvod, nekontaktovala manzela. Nepoprela, Ze
i ona ma znamost, ktora je intimneho charakteru od jula 2020. ManzZelka s rozvodom suhlasila, avSak
mala vyhrady voc&i vyjadreniam navrhovatela.

6.1 Pravny zastupca manzelky v zavereCnej reci uviedol, Zze po vykonanom dokazovani Ziada
manzelstvo u€astnikov rozviest, pretoZe je rozvratené a navrhovatel doteraz nevysvetlil svojej dcére,
Ze je dobrym otcom.

7. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. V § 23 Zakona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva,
ktorou je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia u€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Existencia vdZzneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v
priinnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej G&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci
nemoznosti plnit u€el manzelstva, respektive rodiny zaloZenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt
kvalifikovany. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon$tatovanie vaznosti rozvratu sa tento
rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manZelov sa musia tykat podstatnych
veci manzelského spoluZitia a musia byt vazne narusené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je
vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu zapri€init vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou
perspektivou obnovenia vztahov. Atribat trvalosti vSak nemozno chapat len so zretelom na minulost,
t. j., Ze rozvrat vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretefom na buducnost manzelského spoluzitia, to
znamena, Ci rozvrat trvalo vylu€uje d'alSie spoluzitie manzelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci
manzelov alebo zavazné naruSenie dévery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, avSak hibka a vaznost
rozvratu bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su hlboko, vazne a trvale narusené,
nie je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Navrhovatel upresnil, Ze poslednych 10 rokov
opatovne doSlo uz po druhykrat k naruSeniu manzelstva z dévodu rozdielnych povahovych vlastnosti
ucastnikov, ktoré sa prejavovali hlavne pri vychove dietata. | napriek tomu, u€astnici sa snazili zotrvat
v manzelstve, tak aby dieta vyrastalo v rodinnom prostredi. Navrhovatel uznal, Ze po&as tohto obdobia
sa k tymto problémom pridruzili i dalSie, a to vazne zhorSenie jeho zdravotného stavu v roku 2013,
kedy mu bola rodina oporou a napomocna. Obaja Uc€astnici uznali, Ze vyhladali odborni pomoc
a snazili sa riesit vzniknuté problémy v ich manzelstve, av8ak k pozitivnemu vysledku nedospeli.
Manzelka ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva udavala mimomanzelski znamost navrhovatefla,
ktoru podla nej mal uz v roku 2018, pretoZe i v jej navrhu na rozvod manZzelstva uvadzala, Ze ich



manzelstvo bolo usporiadané do polovice roka 2018. Navrhovatel uviedol, Ze zo zaverov navstevy
poradne vyplynulo, Ze bude lepSie, ak manzelstvo ukon¢ia rozvodom. Sud poznamenava, Ze ak jeden z
manzelov nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia, nie je mozné nijakym spésobom, odbornou
pomocou ani psychologickymi prostriedkami dospiet k pozitivnemu vysledku. Ugastnika nie je mozné
nutit zotrvat’ nasilu vo vztahu, kde nie je spokojny. Z uvedeného mozno kon$tatovat, Ze uz v tom
obdobi, t. j. v roku 2019 bol navrhovatel rozhodnuty manZzelstvo ukongit rozvodom. Navrhovatel uznal,
Ze ma mimomanzelsku znamost intimneho charakteru pol roka. Je pravdou, Ze i manzelka uznala
mimomanzelsku znamost od jula 2020. Manzelstvo u€astnikov neplini funkcie stanovené v Zakone o
rodine, manzelia sa intimne nestykaju od 21.02.2020, spolo&ne nehospodaria a nevytvaraju si navzjom
zdravé rodinné prostredie od 02.03.2020. Sud mal za to, Ze nie je mozné zistené pri€iny rozvratu
manzelstva, a to rozdielne povahové vlastnosti a nazory, Uplné citové odcudzenie odstranit a nie je
tu Ziadny predpoklad obnovenia manzelského spoluZzitia, Coho dékazom je i t& skutoCnost, Ze obaja
ucastnici sa chceli rozviest, nepopreli mimomanzelské znamosti. Z tychto dévodov s poukazom na
vySSie uvedené skutonosti a zakonné ustanovenia a po zisteni objektivnych pri€in rozvratu manzelstva,
ktoré nie su len prechodného charakteru, siud navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva v celom
rozsahu vyhovel, s dérazom i na suhlasné stanovisko manzelky. Sud zdorazfiuje, Ze prvotnou pri¢inou
rozvratu manzelstva boli zistené rozdielne povahové viastnosti u€astnikov, ktoré sa vyrazne prejavovali
v rozdielnych nazoroch na vychovu dietata, ¢o manzelka nepoprela a v uplnom citovom odcudzeni
navrhovatela, ktory jednoznacne na rozvode trval, i napriek navstevy odbornika a nepoprel i nadviazanie
mimomanzelskej znamosti. Sud nepovazoval za potrebné vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie ohladne
upresnenia obdobia nadviazania mimomanzelskej znamosti navrhovatela, ktord uznal a nepopieral,
s dérazom na suhlasné stanovisko manzelky s rozvodom s tym, Ze uvedena skutoCnost by nebola
dbévodom pre iné rozhodnutie sudu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



