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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridn Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 03.11.2020, v trestne;j
veci odsudeného S. U. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/168/2016 zo
dna 16.09.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného S. U..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podla § 50 ods. 4 Tr. zakona nariadil ods. S. U.
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
€. k. 1T/168/2016-30 z 21.12.2016, na dobu 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal dfia 09.10.2020 cestou postového uradu S. U. pisomne odévodnenu
staznost. V pisomnej staznosti uviedol, Ze konajuci sud vydanim staznostou napadnutého uznesenia
porusil zakon, pretoze v odpise registra trestov je vo vztahu ku odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/168/2016 zo dha 21.12.2016 uvedené, Ze sa osvedCil. Zaroven vyjadril
presvedcenie, Ze napriek inym rozhodnutiam, v ktorych boli mozno dévody na uloZenie trestu, tieto
nem&zu ovplyvnit nariadenie trestu v danej veci. V danej veci mal za to, Ze z pohladu registra trestov
trest vykonal.

Na zaklade podanej staznosti bol predmetny trestny spis predlozeny krajskému sudu. Ten po
preskumani jeho obsahu zistil, Ze staznost’ bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dfia 16.09.2020, predmetom ktorého bolo rozhodnut o
osved&eni, & neosved&eni odsudeného S.A. U. v ski$obnej dobe podmiene&ného odsudenia vyplyva,
Ze menovany bol pritomny na verejnom zasadnuti a po vyhlaseni napadnutého uznesenia a po riadnom
pouceni o opravnom prostriedku, sa odsudeny S. U. vyslovne vzdal prava podat’ staznost a vyjadril
nesuhlas s tym, aby staznost podali osoby na to opravnené. Zo zapisnice je dalej zrejmé, Ze prava
podania staznosti po vyhlaseni uznesenia sa vzdal aj intervenujuci prokurator.

Podfla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, nadriadeny orgdn zamietne staznost, ak
bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu
podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

KedZe odsudeny S. U. bol konajucim sudom na verejnom zasadnuti po vyhlaseni vysSie citovaného
uznesenia riadne pouceny o jeho prave podat staznost proti vySSie citovanému uzneseniu a vyslovne



vyhlasil, Ze sa tohto prava vzdava, musel krajsky sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia staznost
zamietnut’ bez toho, aby preskiumal spravnost niektorého z vyrokov napadnutého uznesenia alebo
konania, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



