Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/84/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0020010446

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0020010446.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Martina Michalanského, sudcov
JUDr.Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD., v trestnej veci proti obvinenému D. B. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/71/2020 zo dra 11. 9. 2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 3. novembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce napadnutym uznesenim podfa § 290 ods. 5 Tr. por. za pouzitia § 220 ods. 1 Tr.
por. schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym D. B., nar. XX. X.XXXX v E., trvale bytom E., ul. R. €. XXXX/
XX a poskodenymi E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E., ul. E. F. &. XX a Ddvera zdravotna poistovia, a.s.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, zastGpenou E.. E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, XXX XX H. a zaroven zastavil trestné stihanie proti obvinenému D. B. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktorého
sa dopustil tym, ze

dna 19.5.2020 v ¢ase okolo 16.40 h viedol osobné motorové vozidlo znacky Seat Leon, ev.E. MI-XXXET
po ul. I. E. v E. v smere na ul. Z., kde pri vchadzani do kruhového objazdu nedal prednost’ v jazde, po
kruhovom objazde z lavej strany idicom cyklistovi E. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. & XXXX/XX,
E. nasledkom €oho doslo k ich zraZke a padu cyklistu na vozovku, pri ktorom cyklista utrpel zranenia -
pomliazdenie hlavy v pravej temennej oblasti, trieStivu zlomeninu pravej temennej kosti lebe¢nej klenby,
zakrvacanie nad tvrdu plenu mozgu v €elovo - temennej oblasti vpravo, zakrvacanie medzi makké pleny
mozgu v oblasti obidvoch €elovych a oboch temennych lalokov mozgu, pomliaZdenie obidvoch &elovych
a temennych lalokov mozgu s dobou lie€enia nad 42 dni.

Obvineny svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/, § 20 ods. 1 zékona &. 8/2009 Z.z. s
poukazanim na § 137 ods. 2 pism. c/, h/ Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov.

Zmier okresny sud schvalil tak, ako bol uzavrety diia 28. 8. 2020 s tym, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, zaroven urobil opatrenia na nahradu Skody poSkodenym a zloZil
na ucet Okresného sudu Michalovce sumu 700,- € na ochranu a podporu obeti trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vydané v rozpore s ustanoveniami § 220 Tr. poriadku, nakolko
v zmysle stanovenych zakonnych podmienok je obvineny povinny zlozZit' na ucet sudu a v pripravhom
konani na ucet prokuratury periazni sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych



¢inov a tato peflazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu, pricom
v danom pripade, obvinenym zloZzenu sumu 700,- € a skuto¢nost, Ze schvalenim zmieru bude trestné
stihanie zastavené bez uloZenia akéhokolvek iného trestu (napr. zakazu &innosti), rozhodne nie je
mozné povazovat za primeranu zavaznosti trestného &inu, najma okolnosti spdsobenia dopravne;j
nehody a Ze obvineny je stihany pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona,
kde porusenim ddlezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona spdsobil inému tazku ujmu na zdravi s
dobou lie€enia nad 42 dni.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu
o schvaleni zmieru a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie
je dévodna.

Podla § 241 ods. 6 Tr. por. ak po podani obZaloby opravnena osoba ponukla skon&enie veci zmierom,
alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méze samosudca nariadit konanie o zmieri, schvalit zmier
a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podla § 220 az 227.

Podmienkou schvalenia zmieru je v zmysle § 220 ods. 1 skuto€nost, Ze obvineny

pism. a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

pism. b/ nahradil 8kodu, pokial bola ¢inom spdsobena alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody,
alebo inak odstranil ujmu vzniknuta trestnym €inom, a

pism. c/ zlozi na u€et sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury pefiazni sumu uréenu
konkrétnemu adresatovi na vdeobecne prospesné ucely, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Ugelom zmieru je jednak zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania, nahrada majetkovej $kody,
ale i urovnanie a vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi obZalovanym a poskodenym.

Z pisomnych dévodov podanej staznosti je zrejmé, Ze prokurator povazuje zlozent sumu 700 eur uréenu
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov za zrejme neprimeranu zavaznosti spachaného trestného
¢inu.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze niet Ziadnych pochybnosti o tom, Zze formalne
podmienky pre schvalenie zmieru v zmysle citovanych ustanoveni § 220 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr.
por. boli splnené.

Pokial ide o uz uvedenu namietanu zakonnu podmienku v zmysle citovaného ustanovenia § 220
ods. 1 pism. c/ Tr. por. povazuje krajsky sud za potrebné v kontexte tohto ustanovenia poukazat' aj
na skuto€nost, Ze dostato€nost’ tohto spésobu rozhodnutia sa posudzuje popri povahe a zavaznosti
spachaného &inu aj posudzovanim osoby obvineného a jeho osobnymi a majetkovymi pomermi.

Na podklade zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze obvineny D. B. nebol doposial sudne trestany, nema
Ziadny zdznam v odpise registra trestov, ktory by mal relevantny negativny vplyv na posudenie jeho
osoby. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov, resp. aj z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze
ma jediny zaznam z roku 2019 pre dopravny priestupok mensej zavaznosti bez zadrZzania vodi€ského
preukazu. Jeho Cisty mesacny prijem predstavuje 330 eur, teda zloZzena suma vo vySke 700 eur
presahuje dvojnasobok jeho Cistého mesaéného prijmu.



Po komplexnom posudeni jednak povahy a zavaznosti spachaného &inu a jednak vy$Sie uvedenych
relevantnych skutoCnosti preukazujucich tak charakter osoby obvineného, ako aj jeho osobnych
pomerov, sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze za danych okolnosti a aj za aktualne;j
spoloCenske;j situacie s prihliadnutim tiez na skuto¢nost, Zze v defi dopravnej nehody, diha 19. 5. 2020
mu bol zadrZany vodi¢sky preukaz, nie je zloZena pefiazna suma vo vyske 700 eur zrejme neprimerana.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky ustanovenia
§ 220 ods. 1 Tr. por., ked okresny sud schvalil zmier medzi obvinenym D. B. a poSkodenymi E. S. a
Déverou, zdravotnou poistoviiou a trestné stihanie proti obvinenému zastavil.

KedZe krajsky sud nezistil ddvody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, rozhodol v zmysle vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



