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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanym R. Z. a spol.,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovanych R. K. a R. U. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27.02.2020 pod sp. zn.
15T/12/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.11.2020, takto

rozhodol:

1./

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému R. K..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

R. K., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom F., t.€. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

uklada

Podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny skorSim
rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod sp.zn. 1T/77/2018 zo diia 05.02.2019, pravoplatnym dna
05.02.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

./
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej R. U., nar. XX XX.XXXX, zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava bol obzalovany R. Z. uznany vinnym z pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, obzalovana R.
U. uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, a obzalovany R. K. uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 18.06.2018 v €ase asi 0 07.52 hod. po tom ako sa spolo¢ne
uistili, Ze vlastnici domu na X. ulici €islo XX v F. N. R. a Z. R. uz odisli z domu, prisli spolu na osobnom
motorovom vozidle Skoda Fabia, eviden&ného &isla 6P3 8372, pred tento rodinny dom, kde R. K. vystupil
z vozidla a preskodil branu veducu na pozemok, pri€¢om niesol so sebou vopred pripravené kladivo,
pristupil k rodinnému domu, kde presne nezistenym spésobom rozbil sklenenu vypl okna veduceho
do obyvacej miestnosti, toto si nasledne otvoril a z obyvacej steny odcudzil Sperkovnicu, v ktorej sa
nachadzali zlaté Sperky, a to ¢lankovy naramok s kamerfiom o hmotnosti 8,64 g, naramok s priveskom
o hmotnosti 6,68 g, jeden par damskych nausnic o hmotnosti 3,52 g, retiazka o hmotnosti 9,89 g a
pecatny prsten, prehladal dom, priCom preSiel do detskej izby, z ktorej odcudzil tablet zn. Lenovo, Tab3
10 Business, po ¢om sa vratil do vozidla, v ktorom ho na vopred dohodnutom mieste pri zadnej Casti
pozemku €akali R. Z. a R. U., ktori na mieste davali pozor, aby nebol R. K. vyrudeny, a nasledne z miesta
odisli, ¢im spdsobili manzelom Z. R. a N. R. 8kodu kradeZou vo vySke 778,- Eur a poSkodenim okna
vo vySke 130,93 Eur.

Za tato trestnu Cinnost uloZil okresny sud obZalovanym tresty nasledovne.

Obzalovanému R. Z. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ,per
analogiam® ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanej R. U. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Obzalovanému R. K. podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/77/2018 zo diha 05.02.2019, pravoplatnym dna 05.02.2019 ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zérover obZalovanym uloZil, aby poSkodenym Z.
R., nar. XX XX XXXX v Q. a N. R,, nar. XX.XX.XXXX v R., obom trvale bytom v F., trvale bytom Q. &.
XX, prechodne bytom F., X. €. XX, ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym veritelom nahradili Skodu
vo vySke 340,93 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poskodenych Z. R., nar. XX. XX.XXXX v Q.aN. R,
nar. XX.XX.XXXX v R., oboch trvale bytom v F., trvale bytom Q. &. XX, prechodne bytom F., X. & XX so
zvySkom ich naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 418-426 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovej lehote odvolanie obzalovany R. K. i obZalovana R.
U., ktoré nasledne obaja odvolatelia aj nalezite pisomne oddvodnili.

Obzalovany R. Z., okresny prokurator a poSkodeni odvolanie nepodali.

Obzalovana R. U. podanym odvolanim napadla vyrok o vine, treste i konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo, argumentujuc v pisomnom zddvodneni (na €.I. 416 spisu) len tym, Ze
nesuhlasi s vyjadrenim okresného sudu, Ze jej vypoved je neddveryhodnda, nakolko ona vypovedala
pravdu, len si to nepamatala, od detstva mala psychické problémy z pamatou a preto chodila do
Specialnej Skoly.

Obzalovany R. K. v pisomnom zddvodneni odvolania tak sam ako i prostrednictvom obhajcu (na €.1.
441,443-444 spisu) namietal vyrok o treste majuc za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny vzhfadom
k tomu, Ze sa ku skutku priznal, tento ofutoval pri€¢om nesuhlasi s vyjadrenim sudu, Ze ucelom jeho
vypovede bolo vyvinit obZalovanu U. zo spachania predmetného skutku. Ma za to, Ze mu mala byt
priznana i polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a tato zohladnena pri ukladani
trestu odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby a preto Ziadal napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrus8it' a ulozit mu trest odiatia slobody v trvani 4 roky.

Obzalovany tiez vo vlastne koncipovanom odvolani uviedol, Zze Ziada odvolaci sud o preskimanie
pravnej kvalifikacie skutku najma pokial ide o kvalifikacny znak ,na chranenej osobe* a tiez o sa tyka
zakonnosti uloZenia suhrnného trestu.

Konanie na odvolacom sude :

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany R. K. prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
zotrvava na podanom odvolani a poukazoval na pisomné dévody v fiom uvedené s tym, Ze trva
predovSetkym na preskumani pravnej kvalifikacie skutku a to z dévodu, Zze obZalovani U. a Z. neboli
stihani v takej istej pravnej kvalifikacii ako on. Podla nazoru obZalovaného nemal byt pouzity § 139
ods.2 Trestného zakona a to z dévodu, Ze trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Podfa nazoru obzalovaného v zmysle § 127 ods. 5 musi byt spachany
trestny &in priamo na osobe, sestra obZalovaného nebola v ¢ase spachania skutku v dome, ktory bol
vykradnuty, preto je pravna kvalifikaciu skutku nespravna. V pripade, Ze by mal byt za tento skutok
stihany on, mali za tento skutok stihané aj dalSie dve osoby. Podla nazoru obZalovaného mal byt skutok
kvalifikovany podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona.

Obzalovana R. U. na verejnom zasadnuti len uviedla, Ze zotrvava na svojom pisomnom odvolani, toto
nechcela ziadnym spésobom doplnit, pri€¢om zvyraznila, Ze nesuhlasi s vySkou trestu, tento povazuje
za neprimerane vysoky a preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a uloZit' jej miernejSi trest.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla odvolania
oboch obzalovanych, ako nedbévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to opravnenymi osobami, podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovanej R. U. je nedévodné a odvolanie obZalovaného R. K. je dévodné len CiastoCne.

K vyroku o vine vo vztahu k obzalovanému R. K.



Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pokial ide o obzalovaného R. K., tento
na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.01.2020 vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, ktoré
vyhlasenie bolo po zachovani zakonného procesného postupu a po kladnom zodpovedani otazok podla
§ 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku uznesenim podla §
257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sud nevykona.

Takto sa vyrok o vine vo vztahu k obZalovanému R. K. stal pravoplatny a nenapadnutefny odvolanim,
preto sa krajsky sud nezaoberal tou ¢astou odvolania obZalovaného, kde namieta pravnu kvalifikaciu
Zalovaného skutku.

K vyroku o vine vo vztahu k obZalovanej R. U.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud aj v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku (pri ustalovani viny u obZalovanej U.,) postupoval v sulade
s Trestnym poriadkom, na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbékazy v rozsahu potrebnom
pre nalezité zistenie skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie.
Okresny sud tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecCenie prava
obZzalovanej na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané
dbkazy vyhodnotil po uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku
spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168
ods.1 Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej U. a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zé&kona v otazke viny.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok obZalovanej krajsky sud povaZuje za potrebné iba
potvrdit, Ze aj podla jeho nazoru vina obzalovanej na predmetnom skutku bola spolahlivo a bezpecne
preukdzana. Na rozdiel od obZalovanej, odvolaci sud povaZuje vypoved spoluobZalovaného Z. (ktory
aj po vyhlaseni o vine podrobne popisal formu participacie, ako sa on, obzalovany K. i obZalovana
U. podiefali na pachani predmetnej trestnej Cinnosti ) za dbveryhodnu, priCom nezistil z obsahu
spisu Ziaden dovod, pre ktory by mal iamysel spoluobZalovanu zo skutku krivo obvinit. K vypovedi
obzalovaného K. krajsky sud konstatuje, tento sice vypovedal v prospech obZalovanej U., ked uviedol,
Ze tato so skutkom nemala ni¢ spolo¢né, avSak jeho vypoved (ktora mala len velmi stru¢ny obsah bez
moznosti ho akymkolvek spdsobom konfrontovat' s celym obsahom skutkového deja, nakolko v ostatne;j
Casti odmietal vo veci vypovedat) povaZuje aj odvolaci sud za nevierohodnu, vykonanu v snahe
napoméct obzalovanej, €¢o dokazuje aj vypoved obZalovaného Z. ktory, potvrdil, Ze obzalovany K. s
obZalovanou U. tvorili v Ease skutku milenecky par a preto je zrejmé, aky motiv viedol obZalovaného
K. takto &init'.

Obzalovany R. Z. na hlavnhom pojednavani k u¢asti obzalovanej U. na spachanom skutku vypovedal, Ze
obzalovanu U. pozna asi 5-6 rokov a spoznal ju z €ias, kedy robil taxikara. Obzalovaného K. spoznal az
vtedy, ked mu tato zavolala, Ze potrebuji s obZalovanym K. niekam odviezt. Dalej vypovedal, Ze za to
¢o urobili nesu rovnaky podiel viny, pretoZze obzalovana U. a obZalovany K. mu povedali o ¢o ide, teda
Ze on spolu s obz. U. budu davat pozor po€as toho, ako obz. K. vykradne svoju sestru. O tomto zamere
sa obz. Z. dozvedel den vopred u obZalovanej U..

Z vykonaného dokazovania preto bez akejkolvek rozumenej pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovana U.
tak svojim konanim naplnila znaky skutkovych podstat pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a precinu poruSovania



domove;j slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, a to v zneni u€innom od 01.08.2020, ktory
okresny sud spravne aplikoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe znenie
ustanovenia § 212 Trestného zdkona ucinné od 01.08.2019 bolo pre obzZalovanu priaznivejSie oproti
pravnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe.

Z tychto dévodov preto krajsky sud ma za to, Ze okresny sud rozhodol o vine obzalovanej zakonnym
spbsobom.

K vyroku o treste k obom obZalovanym:

Pokial ide o preskumavaciu povinnost odvolacieho sudu ohladne vyrokov o treste ulozenych obom
obZalovanym napadnutym rozsudkom, odvolaci su konstatuje, Ze v sulade so zdkonom postupoval
prvostupriovy sud v danom smere len pri ukladani trestu obZalovanej R. U. u ktorej prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, pri¢om starostlivo
a uvazene prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti napravy.

Re&pektujuc tieto hfadiskd povaZuje odvolaci sud trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
nepodmienecne ukladany obZalovanej pri absencii polahcujucich okolnosti a naslednej prevahe
pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona) v ramci upravenej trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona ustanovenej v § 194 ods.2 Trestného zakona za zékonny
a primerany tak k zévaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj mozZnostiam napravy a prevychovy
obzalovanej. Takto uloZeny trest plne zodpoveda poZiadavke nielen individuélnej, ale i generalnej
prevencie. Okresny sud totiz musel pri ukladani trestu zo zakona prihliadat na ta skutoénost, Ze
obzalovana bola v minulosti az 10-krat sudne trestana za réznorodu trestnu €innost, v roku 2014
naposledy aj na nepodmieneény trest odfatia slobody (z ktorého bola aj podmieneCne prepustena),
kedy by za danej situacie ako i postoj obzalovanej k trestnej Cinnosti a spolo¢enskym normam, bolo
uloZenie iného ako nepodmiene&ného trestu odnatia slobody pri strede trestnej sadzby spoloensky
neakceptovatelné.

Okresny sud rozhodol v danom pripade v sulade so zdkonom aj v tom smere, ked obZalovanu podla § 48
ods.2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazeniaato z
ddévodu, Ze v poslednych 10-tich rokoch bola vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Po naslednom preskumani vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému R. K. krajsky sud kon&tatuje, Ze
okresny sud pri ukladani trestu tomuto obZalovanému nespravne postupoval, ked i napriek vyhlaseniu
o vine obZalovaného, prijatiu vyhlasenia a olutovania trestného €inu, tomuto nepriznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona.

Argumentaciu okresného sudu, Ze tato polah&ujucu okolnost obZalovanému nepriznal, pretoZze zo
spachania trestnych &inov svojou naslednou vypovedou vyvifioval obZalovanu U., hoci skutkova veta,
ku ktorej vyhlasenie urobil popisuje aj jej U€ast na spachanych trestnych ¢inoch, nemozno akceptovat,
nakolko u€inenim vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku obZalovany
uplatriuje svoje ,0sobnostné pravo“ na uznanie svojej viny v skutkovej €asti popisanej trestnej Cinnosti a
nie viny inej osoby ani participaciu tejto osoby na trestnej €innosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze obZalovany svoju vinu zo Zalovaného skutku uznal, tuto ofutoval, a i ked' jeho snahou bolo pomdoct
vtedajsej partnerke vyvinenim z daného skutku, no postojom k vlastnej trestnej €innosti (ktora priznal,
ofutoval a nijakym sp6sobom nespochybrioval), sa podla nazoru odvolacieho sudu ,neobral“ o moznost
na aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona.

Toto (v podstate jediné) pochybenie okresného sudu na zaklade odvolania obzalovaného napravil
odvolaci sud tym, Ze podla § 321 ods.1 pism. d/, ods.2 Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku a
prisludnych zasad pri ukladani trestu obzalovanému ulozil podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, § 36
pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a podfa § 42 ods. 2 Trestného



z&kona zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom Okresného
sudu Pezinok pod sp. zn. 1T/77/2018 zo dha 05.02.2019, pravoplatnym dfia 05.02.2019 (za zbiehajucu
sa trestnu ¢innost), ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

KedZe v napadnutom rozsudku mu bol pri zbiehajlucej sa trestnej €innosti za najprisnejsi trestny &in
( zlo€in v8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 Trestného zékona, kde je trestana sadzba 4-10
rokov odfatia slobody) uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, takto
Ciastone modifikovany (zniZzeny) suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5-tich rokoch ukladany pri
dolnej hranici stanovenej trestnej sadzby povazuje krajsky sud s poukazom na osobu obZalovaného,
okolnosti pripadu a na vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti za zdkonny a zaroven
reSpektujuci ustanovenia § 34 ods.1 a ods.4 Trestného zdkona, ako aj poziadavku generalnej ako i
individualnej prevencie.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatefa a Zze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu, ktory je rozhodujucim pre
stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€om jeho prioritny U¢el sa dosahuje predovSetkym ukladanim
trestov a ich vykonom. Vychadzajuc vSak zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti represie,
aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Podla nazoru odvolacieho sudu
uloZeny trest odatia slobody naznadenu nevyhnutni mieru spifia. K naplneniu G&elu trestu totiz
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

Nasledne zhodne ako prvostupriovy sud obzalovaného pre vykon trestu v zmysle 48 ods.2 pism. a/
Trestného zakona zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, a to z toho dévodu, Ze obZalovany
pred spachanim momentalne stihanej trestnej €innosti v poslednych 10- tich rokoch vo vykone trestu
nebol.

Z vykonaného dokazovania napokon vyplyva, Ze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenym resp. pre odkazanie so zvyskom ich
naroku na civilny proces a preto okresny sud spravne a zakonnym spdsobom podfla § 287 ods.1 a § 288
ods.2 Trestného poriadku rozhodol o uplatnenej Skode.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti a vyjadrené Uvahy, preto rozhodol Krajsky sud v Trnave
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



