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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: UNICO Invest SK s. r. 0, so sidlom
Pestovatelska 2/134, 821 04 Bratislava - Ruzinov, ICO: 45 459 584, prav. zast.: JUDr. Radovan Repa,
advokat, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 16514/60, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 742 023, proti
povinnému: Racianka, so sidlom Racianska 11, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, o vymozZenie 26 985,93
Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie v Casti vymozZenia trov pravneho zastipenia v
exeku¢nom konani vo vySke 91,58 Eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 08.10.2020 domahal od povinného vymoZenia
26 985,93 Eur s prislusenstvom na poklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 17C/458/2015-223 zo dia 31.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 8C0o/123/2019-399 zo dna 26.05.2020.

2.V ¢&asti ,F) Trovy exekucie - opravneny* si opravneny uplatnil narok na trovy pravneho zastupenia
vo vySke 636,64 Eur. Z odévodnenia trov pravneho zastupenia vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia
opravneny vycislil z tarifnej hodnoty sporu vo vySke 46 135,30 Eur pozostavajucej z istiny a
kapitalizovaného uroku z omeSkania. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov za dva polovi¢né
ukony pravnej sluzby v roku 2017 - prevzatie a priprava pravneho zastupenia v exekuénom konani
a spracovanie navrhu na vykonanie exekucie, nahradu vydavkov na mieste komunikaéné vydavky a
miestne prepravné (rezijny pausal) vo vyske 2 x 8,84 Eur. KedZe je pravny zastupca opravneného
platitefom dane z pridanej hodnoty, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani su navySené aj o
DPH.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni  od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



6. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci
povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu,
v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie.

7. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

8. Podla § 199e Exekuéného poriadku, Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).Do zadatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

9. Podlfa § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich prepisov (dalej
len ,VyhlaSka”), odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

10. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

11. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti vycislenia
v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti na znenie § 9 az 14 vyhlasky, na ktoré
odkazuje Exekucny poriadok v ustanoveni § 199e.

12. Ohfadom urCenia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom, je potrebné uviest, Ze podla § 121 ods. 3 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov su prisluSenstvom pohladavky uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods.
2 vyhlaSky pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vy$kou pefazného plnenia alebo
cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prisludenstva zahrnie do zakladu na urcenie tarifnej
hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby, obdobne
ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach
do tarifnej hodnoty zapogitaju uroky, uroky z ome&kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycCislené a samostatne
uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu na uréenie vysky tarifnej hodnoty, ak
je toto prisluSenstvo uplatiiované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb - Advokatska tarifa, komentar - Fiatan, Kerecman, Baricova, Hellenbart,
Sedlacko a kolektiv, 2015, str. 62).

13. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu potvrdzujucu pravny nazor, podfa ktorého, ak
prisludenstvo nie je samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov pravneho
zastupenia je len istina (napr. rozhodnutie Krajského siudu v Trencine zo dna 31.07.2012 sp. zn.



17Co/179/2012 , Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17.9.2013 sp. zn.14Co0/663/2013, Krajského
sudu v PreSove zo dia 28.3.2013 sp. zn. 7C0/34/2012, Krajského sudu v KoSiciach zo dha 24.4.2014
sp. zn. 4Cob/44/2014 a iné). Ustanovenie § 10 ods. 2 vyslovne hovori o hodnote pohladavky, a nie
aj o hodnote prisluSenstva pohfadavky. Ak by zakladom pre vypoclet odmeny mala byt aj hodnota
prisludenstva, musel by to zadkonodarca vyslovne uviest v uz spominanom ustanoveni § 10 ods. 2
vyhlasky. KedZe sa tak nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky
(uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 28.03.2013, sp. zn. 7C0/34/2012).

14. Do pozornosti sud dava tiez uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/13/2014 zo dfia 29.10.2015, kde dovolaci sud skonstatoval, Ze: ,Uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podfa ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a znasaju osud hlavne;j
veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie
dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok nezaplatenie urokov
z ome&kania, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej prisluSenstva nemozno rozsirujucim vykladom
ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu pre ur€enie tarifnej odmeny za tento pravny ukon.*

15. V danej veci sud zistil, Ze opravneny pri vycisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
vychadzal pri uréeni tarifnej hodnoty aj z prisluSenstva pohladavky, ktoru tvori kapitalizovany urok z
omeskania. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vy8ky vymahaného penazného plnenia, t.j. istiny v sume 26
985,93 Eur (2 x 218,27 Eur + 2 x 8,84 Eur) + 20 % DPH predstavuje po prepocitani vySka dévodne
uplatnenych trov opravneného v exeku€nom konani sumu 545,06 Eur. Opravnenému preto nahrada trov
exekucie prevysujuca uplatnend sumu neprislicha.

16.Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym

ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti trov exekucie opravneného v sume 91,58 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



