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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sukromnopravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému: X. A., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX A. 17X v konani o zaplatenie 1.288,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - VSeobecna uverova banka, a. s. podanou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 1.288,78 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania
s tym, Ze ide o pohladavku majucu zéklad v zavazkovom vztahu pévodného Zalobcu a Zalovaného
zalozenom Zmluvou o p6Zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 06.04.2016.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/60/2019 zo dna 16.6.2020 sud pripustil zmenu Zalobcu tak,
Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka, a. s. a na jeho miesto do konania
vstupil suasny zalobca - Intrum Slovakia, s.r.o.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
22.6.2020.

3. V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dria 10.7.2020 vzal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie o nej zastavit. Dévodom
spatvzatia zaloby boli skuto€nosti uvedené Zalovanym na pojednavani dia 9.6.2020, o ktorych Zalobca
doposial nemal vedomost. Zalovany sa k spat'vzatiu Zaloby, ktoré mu bolo dorugené 6.10.2020, v stidom
uréenej lehote nevyjadril. Sud mal tak zato, ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, nakolko sud ho vo vyzve
na vyjadrenie sa k zalobcovmu spatvzatiu Zaloby poucil o tom, Ze ked sa v sidom stanovenej lehote k
spatvzatiu zaloby nevyjadri sud bude mat za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spét. Zalovany sa k spétvzatiu Zaloby v sidom stanovene;
lehote nevyjadril, pri€om bol sudom pou&eny o tom, Ze v pripade ak sa spatvzatiu Zzaloby nevyjadri sud



bude mat’ za to, Ze so spéatvzatim Zaloby suhlasi. Sud tak mal za to, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby
suhlasi a preto konanie postupom podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastauvil.

8. Podla § 256 ods. 1,2 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p.. Z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, a to doruéenim spétvzatia zaloby sudu. Zalobca vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu dfia 10.07.2020 po tom, €¢o mu bola doru€ena zapisnica o pojednavani z dna
9.6.2020. V podani, ktorym Zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu, ako dévod spatvzatia uviedol
vyjadrenie Zalovaného popierajuce existenciu zavazkového vztahu medzi stranami sporu, teda Zalobca
spatvzatie odovodriuje tym, Ze o tychto skuto€nostiach vyjadrenych Zalovanym na pojednavani z dfia
9.6.2020 nemal vedomost'. Preto sud dospel k zaveru, Ze pokial zalobca nepreukazal dovod spatvzatia
Zaloby majuci svoj povod v konani Zalovaného, ma sa za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania
Zalobca, ktory svojim podanim dal podnet na rozhodnutie stidu o zastaveni konania. Zalovanému vsak
v priebehu konania preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, ani mu zo spisu nevyplyvaju, preto
mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 Cs.p.). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



