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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Bozenou Michalacovou vo veci navrhovatefa: W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom M. D.A. XXXX/XX, XXX XX C.&, zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom
Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica proti plnoletému dietatu: G. M., nar. 24. XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX
XX 'N. O., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sdd rus§i vyzivovaciu povinnost navrhovatefovi W. M.P., nar. XX.XX.XXXX k osobe opravnenej
na vyzivné G. M., nar. XX XX.XXXX s uc¢innostou od 25.06.2020.

Il. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 25.06.2020 domahal zruSenia
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. V navrhu uviedol, Ze vyZivné plati riadne vo vyske 140,00
eur mesacne. Navrhovatefova dcéra ma v sucasnosti 25 rokov, v septembri 2014 zacala Studovat na
vysokej Skole, predpoklada, Zze Studium uz skondcila a je schopna si zabezpefovat samostatne svoje
potreby a je schopna sama sa Zivit.

2. Osoba opravnend na vyzivné sa k navrhu v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ospravedinil jeho
nepritomnost z ddvodu pracovnych povinnosti s tym, Ze navrhovatel suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti.

4. Navrhovatel trval na svojom navrhu.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/134/2013 zo dia
20.01.2014, spravou UPSVaR Senica, dohodou o brigadnickej praci $tudentov z 18.12.2018,
29.03.2018, 20.12.2019, pracovnou zmluvou, vysluchom osoby opravnenej na vyzivné a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Okresny sud Senica rozsudkom &.k. 5C/134/2013 - 22 zo da 20.01.2014 zvySil vyZivovaciu povinnost
W. M.arP. vo¢i G. M. zo sumy 87,00 eur na sumu 110,00 eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2013,
nedoplatok na zroénom vyZivhom za ¢as od 01.12.2013 do 31.01.2014 v sume 46,00 eur sud nariadil
odporcovi zaplatit k rukam G. M. a zmenil rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 7P/70/2010 - 47 zo dfia
30.09.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/70/2010 - 63 zo dria 14.02.2011
v Casti vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19.02.2014.



7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ zo diia 21.07.2020 sud
zistil, Ze navrhovatel nepobera od ich uradu davku a prispevky pomoci v hmotnej nidzi, pobera Statne
socialne davky a to pridavok na dieta U. M.. Nie je v su€asnej dobe evidovany na ich Urade ako uchadzaé
0 zamestnanie.

8. ZDohéd o brigadnickej praci Sstudentov zo diia 18.12.2018, 29.03.2018 a 20.12.2019 mal sud zistené,
Ze G. M. vykonavala pracu asnicky pre zamestnavatela M. Z., ICO: XX XXX XXX. Z pracovnej zmluvy
zo dia 23.06.2020 mal sud preukazané, Ze driom 24.06.2020 nastupila ako zamestnanec na pozicii
¢adnicka u toho istého zamestnavatefla.

9. Osoba opravnena na vyzivné na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi, ukoncila
Studium na vysokej 8kole koncom maja tohto roku a v su€asnosti je zamestnana na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 31.08.2020 u zamestnavatefla Z. C., V..Z.. Z. v pozicii odborny referent.

10. Podfa § 62 Z&kona o rodine
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

11. Podla § 78 z&kona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu je mozné vyhoviet. Dcéra
navrhovatela dosiahla plnoletost, riadne ukonéila $tudium na vysokej Skole a toho ¢asu je zamestnana, s
navrhom suhlasila. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze su splnené zakonné podmienky pre zruSenie
vyZivovacej povinnosti, preto podanému navrhu vyhovel.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakolko Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

14. Osoba opravnena na vyzivné a pravny zastupca navrhovatela sa po vyhlaseni a odbvodneni
rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku moéZzZe navrhovatel podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie nie su opravneni podat ti, ktori sa tohto prava vzdali.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



