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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému M. M., nar. XX X XXXX v R,
trvale bytom R., t.€. R., ul. I. XX/X, pre pre€in kradeze podla § 212 ods.1 pism.g) Tr.zak., prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 3. novembra 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v
neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 17. februara 2020,
sp. zn. 2T/111/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 17. februara 2020, sp. zn. 2T/111/2019, bol obZalovany
M. M. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.1 pism.g) Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 20.08.2019 v Case okolo 15.49 h v predajni OD Billa-231 na Namesti banikov 19/A v Handlovej
odcudzil 2 ks parenice neudenej Liptov 109g tak, Ze na predajnej ploche si tento tovar schoval do vrecka
nohavic, ktoré mal obleéené na sebe a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez toho, aby zaf zaplatil,
&im spdsobil spoloénosti BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037 $kodu
vo vyske 2,90 eur, pricom takto konal napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu Prievidza,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, spisova znatka OU-PD-OVVS-2018/022403-7 zo dha 21.12.2018,
pravoplatnym dria 13.03.2019 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenim pokuty vo vySke 80 eur.

Za tento trestny €in bol odsudeny podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, § 36 pism.l),
§ 37 pism.m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého
mu okresny sud podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste, pretoze ho ihned
po vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratary
v Prievidzi (dalej len prokurator) v neprospech obZalovaného len proti tomuto vyroku. V pisomnom
odbvodneni odvolania prokurator povazoval trest uloZzeny sudom prvého stupria za neprimerany a prilis
mierny s poukazom na to, Ze dostato&ne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zak.,
najma osobu obZalovaného ako pachatefa, ktory bol v minulosti 9-krat sudne trestany, z toho 7-krat za
majetkovu trestnu Cinnost, ani jedno z odsudeni nemé zahladené a naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 14.12.2016, sp.zn. 0T/54/2016, tieZ za predin
kradeZe podla § 212 Tr.zak. na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory
vykonal 12. juna 2018. Po tomto prepusteni spachal priestupok proti majetku a dalSiu drobnu kradez,
ktora je predmetom tohto konania. ObZalovany je majetkovym recidivistom, opakovane sa dopustajuci
protipravnych konani vagsinou majetkového charakteru a zjavne aj osobou bez staleho prijmu, ktora



si svoju obZivu zabezpeluje aj krddezami. Prave aj zistend recidiva nasved&uje o neucte pachatela
k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, kedy musi logicky pri ukladani trestu prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky
trestu pred zloZkou vychovnou. Nemozno preto suhlasit' s argumentaciou sudu prvého stupnia, Zze hrozba
osemmesacného vykonu trestu bude pre neho trestom dostacujucim, ktory ho odradi od pachania
dal3ej trestnej €innosti, ked pritom obZalovany bol naposledy vo vykone trestu 18 mesiacov. Na zaklade
uvedenych dbvodov prokurator v pisomnom odévodneni odvolania i prokurator nadriadenej krajske;j
prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci krajsky sud podla § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obZalovanému podfa § 212 ods.1, § 38 ods.2, § 36 pism.l), § 37 pism.m) Trestného zakona uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody v strede trestnej sadzby a zaradil ho na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia podfa § 48 ods.2 pism.b) Trestného zakona.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania podaného prokuratorom, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 17.
jula 2020, na verejnom zasadnuti vykonanom dha 3. novembra 2020 preskumal postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku
o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
M. M., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov uloZzeny obzalovanému podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pism.m)
Trestného zékona, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek
1 Trestného zadkona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov, je trestom primeranym.
Zodpoveda totiz vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3
a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného
pre€inu kradeze podlfa § 212 ods.1 pism.g) Tr.zak., spravne zisteny rovnaky pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generdlnej prevencie, pricom uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.
Napadnuty rozsudok je vecne spravny, dostatoCne, presved€ivo a podrobne odbévodneny, preto
odvolaci sud sa s Uvahami a zavermi sudu prvého stupfia v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach
nan len odkazuje.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmiene&nému trestu odhatia slobody uloZenému obZalovanému povazuje za potrebné uviest, Ze na
jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich
také protipravne konanie, akého sa dopustil obzalovany, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34
ods. 1, 3, 4 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud désledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi
vplyv na potrestanie obZalovaného M. M.. ObZalovany od zaciatku trestného stihania priznal spachanie
protipravnej €innosti v celom rozsahu a napomahal tak prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti. U obZalovaného bola teda spravne zistena jedna polah¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Tr. zak. ( priznal sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny €in Uprimne olutoval).



Okresny sud vzal pritom spravne do uvahy nielen konkrétne okolnosti pripadu, zistenu jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism.m)
Tr.zak. a spbsob konania obZalovaného, ale aj skutoCnost, Ze obZalovany odcudzil len potraviny,
ktorych hodnota bola spolu iba 2,90 € z dévodu, Ze bol hladny a ukradnuty tovar ihned po vyzvani
pracovnikom SBS vratil a tak podla vypovede splnomocnenca poSkodenej spolognosti BILLA, s.r.o.
Bratislava nespésobil poSkodenej strane Ziadnu Skodu.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odriatia slobody
by totiz bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym uc¢inkom a prevazovala by len represivna
stranka trestu. Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, ze by uloZenie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody bolo pre obzZalovaného M. M. neprimerane prisne a Ze na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti postaluje aj trest podmienelny, nespojeny priamo s odnatim slobody a to vo vymere 8
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu 24 mesiacov. Trest odiatia
slobody v rozsahu ulozenom obzalovanému okresnym sudom zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a
spravodlivosti, preto mdze v dostatocnej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfiatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



