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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, Dihy rad
17, dietata rodi€ov C. D. B., nar. XX.X.XXXX, E. XX, F., zast. G. G. D., advokatkou, A. X, F. a G. B, nar.
XXX XXXX, H. XXX/X, A., o zvySenie vyzivného a upravu styku s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:
Otec maloletého G. B., nar. XX.X.XXXX je opravneny stykat sa s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX:

-kazdy parny tyzden v pondelok od 15.30 hod. do 18.00 hod., od stredy od 15.30 hod. do Stvrtka
do 8.00 hod. a od piatka od 15.30 hod. do nedele do 17.00 hod.

-kazdy neparny tyzder od stredy od 15.30 hod. do Stvrtka do 8.00 hod.

-kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 13.00 hod. do 27.12. do 15.00 hod., od 31.12. od 13.00
hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., od Velkono¢ného Stvrtka od 13.00 hod.
do Velkono¢ného pondelka do 15.00 hod.,

-kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych a jesennych Skolskych prazdnin od prvého dfia zaciatku
Skolskych prazdnin uréeného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR od 9.00 hod. do
posledného dna Skolskych prazdnin do 15.00 hod.,

-kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 15.00 hod. a od 1.8. od
9.00 hod. do 8.8. do 15.00 hod.,

-bezna uprava styku otca s maloletym sa nebude realizovat kazdy rok pocas mesiaca jul a od 14.8.
do 31.8.

Matka je povinna maloletého A. na styk s otcom riadne pripravit.

Otec si maloletého A. vyzdvihne v €ase ur¢enom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého,
kde ho po uplynuti doby ur€enej pre styk s nim vrati.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 18.3.2021, ¢.k.
4P/5/2021-37 v jeho vyroku o Uprave styku otca s maloletym.

[I. Otec maloletého G. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prospievat na vychovu

a vyzivu maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15.dfia v prisluSnom

kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky maloletého C. D. B., nar. XX.X.XXXX, poénuc dfiom
29.11.2023 do buducna.



DIZné vyZivné na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 29.11.2023 do 26.3.2024 vo vySke 253,34
eur je otec maloletého G. B., nar. XX.X.XXXX povinny uhradit k rukam matky maloletého C. D. B.,
nar. XX.X.XXXX v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diha 30.7.2020 &.k. 4P/58/2020-73 v jeho
vyroku o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletému.

lll. V prevySujucej Casti ndvrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka - matka maloletého A. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.11.2023
domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo€i maloletému na sumu 180 eur mesacne a
aby upravil stretavanie sa otca so synom. Svoj navrh odévodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €.k. 4P/58/2020 zo dna 30.7.2020 bolo manzelstvo s odporcom rozvedené. Z manzelstva
pochadza mal. dieta A., preto sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode a schvdlil rodi¢ovsku dohodu, na zdklade ktorej bol malolety A.
zvereny do jej osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,00
€. Sucasne bol upraveny aj styk otca s maloletym dietatom. Otec maloletého A. sa svojim navrhom zo
dfia 12.1.2021 domahal, aby sud zmenil vy&Sie citovany rozsudok o upravu styku s
maloletym. S navrhom suhlasila a obaja rodi¢ia uzatvorili pred sudom rodi€ovsku dohodu o Uprave
styku. Od doby predchadzajuceho rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam pomerov. Od roku 2020
naklady spojené s vychovou maloletého A. podstatne vzrastli. V ase rozhodovania o vyZzivhom mal syn
2 roky. V stiasnosti navstevuje MS Kvapocka v Bardejove, a je dietatom plniacim povinné predprimarne
vzdelavanie. Nevyhnutné vydavky na syna A. mesacne su : strava 120 — 150 € (strava musi byt
vyvazena, vzhladom na zdravotné ochorenie je alergik, oSatenie 100 € ( akceleruje fyzicky rast ),
zdravotna starostlivost’ ( lieky, probiotika, vitaminy - Preventan junior) 50 €, hygiena - krém z lekarne
(Bioderma) na odporucanie lekarky, sprchovacie gély, Sampén, pripravky na oSetrenie pokozky 40-50 €,
hracky, knihy, vzdeladvacia sada pre predskolakov, hry pre predSkolakov, cvi¢ebnica a pracovné zoSity
pre predskolakov 30 €, volny ¢as 15 €. Jej nevyhnutné mesacné vydaje su : strava 100-120 €, oSatenie
30-40 €, hygiena, Cistiace a dezinfekéné prostriedky 25 €, zdravotna starostlivost 15
€, mobil 20 €, nakup PHM 50 €, SIPO 192 €, internet, TV 25 €. Pracuje ako personalistka v spolo¢nosti
SEDORA s.r.0., Bardejov s prijmom v priemere 600,- € mesacne. Otec maloletého pracuje ako taxikar a
ma udelenu koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby — Taxi SVAM Bardejov. O vyske jeho prijmu nema
Ziadnu vedomost’. KedZe jej prijem nepostacuje na uhradu v8etkych vydavkov na domacnost a na dieta,
financne jej vypomahaju rodicia. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Ma za to, Ze pri
uréeni vyzivného je potrebné skumat schopnosti, moZnosti, majetkové pomery a vydavky povinného
rodi¢a. Vyzivné v sume 100 € na maloletého A., vzhladom na jeho zvySené
vydavky a potreby, je neprimerané. Poukazovana suma 100 € na dieta je nepostacujuca na krytie
z4kladnych Zivotnych potrieb maloletého A.. KedZe nedosahuje aZ taky prijem, aby mohla uspokojovat
vSetky potreby maloletého, je potrebné, aby sa aj otec podiefal na zvySenych vydavkoch maloletého. V
suc€asnosti na vykrytie v8etkych potrieb maloletého jej vypomahaju jej rodi€ia, mesacéne sumou 150 —
200 €. Aj ked medzi nimi rodi¢mi doslo k uzatvoreniu rodiCovskej dohody o styku otca s maloletym,
az samotné uskuto€iovanie styku ukazuje, ze takato forma styku otca s maloletym A. nie je dobra.
Neupiera pravo otcovi, aby sa stretaval so svojim synom. Ma zaujem na tom, aby medzi otcom a synom
sa upevriovala citova vazba, ale je potrebné, aby aj samotny otec pristupoval k samotnej realizacii styku
zodpovedne a seri6zne. Pre nepristojné sa spravanie otca maloletého k nej pri realizacii styku, neustéle
utoky na jej osobu, hrubé a vulgarne sa spravanie k nej, agresia z jeho strany, poniZzovanie pred synom
a pripadnou verejnostou, €i uz pred bytom, alebo na verejnom priestranstve, hrubé a urazlivé SMS,
bola nutena podat’ na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vedené na
tunajSom sude pod &.k. 5C/23/2023. Sud vsak tento zamietol. Aj ked v sucasnosti
po vzajomnej dohode u psychologi¢ky na UPSVaR v Bardejove, sa spravanie otca pri realizacii trochu
zlepSilo, tato uprava nie dobra a nie je to ani v zadujme maloletého dietata. Podotyka, Ze syn je predSkolak
a kedZe od 1. 9. nastupi do 1. ro€nika na z&kladnu Skolu, je potrebné tymto jeho potrebam, poziadavkam



a rezimu prispdsobit’ aj jeho styk s otcom. Ma za to, Ze navrhovanou zmenou sa
vébec nezasiahne do prav otca na stykanie sa s maloletym, rozsah rodi€ovskych
prav zostane zachovany, len Uprava jeho vykonu bude lepSie zodpovedat’ ako zaujmom dietata, tak aj
zaujmom matky.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne dia 13.12.2023. Uviedol, Ze Zije v ndjomnom byte v blizkosti
bydliska syna. Pracuje ako vodi¢ taxisluzby v meste Bardejov. Po rozvode manzelstva zostal bez
finanénych prostriedkov a materialneho zabezpedenia. Velmi tazko si dokazal vyrieSit' Zivotnu situaciu,
ktora sa zhorsila v ¢ase COVIDU, kde prekonal tazku formu tejto choroby a svoje vydavky bol nuteny
rieSit aj formou finan€nej pozi¢ky zo strany rodiny. Nikdy sa vSak neomeskal v zaplateni vyZivného,
navySe synovi zariadil samostatnu izbu a zadovazil mu Satstvo, hracky a iné potreby, kedZze manzelka
syna na styk odovzdava bez osobnych veci a hygienickych potrieb. V ase styku maloletého s otcom
je mu poskytnuta riadna starostlivost. Nevyhnutné vydavky na syna A. mesacne - strava v sume - 50 €
mesacne, oSatenie - 40 €, hygiena - 20 €, hracky - 30 €, volny &as - 30 €. Jeho nevyhnutné mesacne
vydavky su : strava 300 €, o3atenie 20€ - 30€, hygiena 30€, lieky 20€, mobil 40€, nakup PHM 100¢€,
SIPO a ngjom 240 €. Pracujem ako taxikar Taxi SVAM Bardejov. VySka prijmu zavisi od okolnosti. Prijem
za poslednych 12 mesiacov v priemere 500€. KedZe v minulych rokoch bol v hibokej strate, ma aj v
sucasnosti financné zavazky voci svojim rodic¢om. Z tohto dévodu aj z dévodu aktivneho styku so synom
od maja 2023 zamestnava jedného Cloveka brigadne. Snazi sa vyrovnat straty, ale v tazkej Zivotnej
situacii sa nikdy neomeskal v platbe vyZivného. Po rozvode zostal na ulici. Matka maloletého hned
po rozvode zacala Zit v spolo€nej domacnosti, ktoru zdiefa aj syn s udajnym priatefom. V su€asnosti
Zije s inym priatelom, navySe ma neustale potreby spoloCenskej uvolnenosti a aktivity, svoje Zivotné
krizy rieSi alkoholom a po poslednom incidente, kde bola privolana policia, ma pocit Ze aj omamnymi
latkami. Matka pravidelne pozivala alkoholické napoje vo zvySenej miere uz po€as manzelstva, rozvod
jej popijaniu len pridal na sile. Takéto zavazne spravanie matky maloletého neprispieva k dusevne;j
pohode syna a ako otec sa snazi rieSit vec dostupnymi moznostami. Syn mu po rozvode dava zmysel
Zivota. Chcel by s nim travit' ¢o najviac €asu. Ma v3ak velké obavy o jeho zdravie a psychicku pohodu.
Permanentne upozorfioval socialne pracovni¢ky na nevhodné spravanie matky maloletého, vec bola
rieSena aj na policii 14.7.2022 orpz-bj-opp 3-433/2022 a 2.10.2023 orpz-bj-opp 3-26-184/2023. Navsteva
psycholdéga bola prave za tymto u¢elom. Z tohto dévodu chce matka maloletého zamedzit’ styk otca s
maloletym a tymto mu upriet jeho otcovské prava. Snahou otca maloletého bolo poZiadat o zverenie
do osobnej starostlivosti, ale syn je naviazany na matku a nechce mu spdsobit’ dalSiu traumu. Otec
maloletého upozorfioval na vaznu situaciu. Pravidelne vyuZiva pravo na stretavanie sa so synom v
mieste trvalého bydliska, kde s nim travi ¢as. Sudom stanovené vyzivné plati v pozadovanom &ase.
Malolety A. mé v mieste bydliska otca vSetko potrebné, navySe bude navstevoval od 1.9.2024 Skolské
zariadenie, otec sa chce synovi venovat po kazdej stranke. Upravou styku by sa zamedzil nie len styk
s otcom, ale aj s rodinou z otcovej strany. Ma za to, Ze navrhovana Uprava styku otca s maloletym je zo
strany matky agresivna a u€elova so zdmerom zamedzit U€asti otca na vychove syna. Ziada
nemenit rozsudok Okresného sudu Bardejov, €. k. 4P/58/2020 - 73 zo dna 31.7.2020 vo vyroku o
vyzivnom a rozsudok Okresného sudu Bardejov, &.k. 4P/5/2021.

3. Na pojednavanie vytyCené na defi 26.3.2024 sa dostavili matka, jej pravna zastupkyna a kolizna
opatrovni¢ka, nedostavil sa otec, ktory bral termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom
pojednavani, svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o odroenie pojednavania. Sud preto v zmysle
§ 180 C.s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika
a v spise pripojenych listinnych dékazov ( vid zapisnica z pojednavani — navrhom s pril., vyjadrenim
otca s pril., spravou kolizneho opatrovnika a psycholéga, rozhodnutiami vo veciach sp.zn. 4P/58/2020,
4P/5/2021, potvrdenim o prijme matky, sms, fotografiami nakupenych veci a matky, lekarskou spravou
o napadnuti otca matkou, vyjadrenim matky na &1.72 s pril. podanim otca na ¢l. 155 s pril. a dalSimi
listinnymi dokazmi predloZenymi do konania ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢&.k. 4P/58/2020-73 zo dha 30.7.2020 sud rozhodol
o rozvode manzelstva rodiCov maloletého A., maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. sumou 100 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca
s maloletym. V tom Case mal malolety A. 3 roky. Malolety mal zdravotné problémy s travenim.



VyZadovalo to lieky a probiotika. Nenavstevoval S8kélku. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke ( poberala
davku v sume 290eur mesacne ). Otec pracoval ako taxikar ( prijem cca od 333 eur do 1000 eur podla
mesiaca ). Obaja rodi¢ia mali vydaje bezné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.8.2020.
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/5/2021-37 zo dna 18.3.2021 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu o stretavani sa otca G. B., nar. XX X.XXXX s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 7.4.2021. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov
C.k. 4P/58/2020-73 zo dna 30.7.2020 v &asti upravy styku otca s maloletym.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 3.1.2024 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov
4P/5/2021 bol upraveny styk otca s maloletym A. v beznom roku na kazdy parny aj neparny tyZder
v pondelok a v stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZder od piatka od 15.30 hod.
do nedele do 17.00 hod.; pricom bol upraveny aj styk otca s maloletym podas sviatkov a prazdnin.
VyZivovacia povinnost’ otca voCi maloletému dietatu bola upravena rozsudkom 4P/58/2020 zo dfia
30.06.2020, vySka vyzivovacej povinnosti bola ur€ena v sume 100,-EUR mesacne. V su€asnosti sa
matka podanym navrhom domaha zvySenia vyzivného a upravy styku otca s maloletym dietatom.
Pohovorom s matkou maloletého dietata bolo zistené, Ze byva v 2,5 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
jej rodiCov. Je zamestnana a jej prijem je vo vySke 600,-EUR mesacéne. Vydavky, ktoré matka pravidelne
uhradza su spojené s platbami za najom — 192,-EUR, internet a TV — 25,-EUR, strava v domacnosti —
150,-EUR ( Sebastian ma rézne intolerancie), drogéria a hygiena — 60 az 70,- EUR, obleenie matka
—50,-EUR, oble€enie Sebastian — 100,-EUR, PHM - 60,-EUR, lieky pre Sebastiana — 30,-EUR, strava
v MS - 0,50 EUR/den. Okrem toho méa matka dermatologické problémy, ktoré si vyzaduju nakladnejsiu
lie€bu a to lieky a krémy — 120,-EUR a iné odborné ukony - 80,-EUR. Matka v rozhovore uviedla, Ze
styk otca a maloletého A. v podstate funguje podla posledného rozhodnutia. Matka sa snaZzi otcovi
vyhoviet aj nad ramec rozhodnutia a preto sa s otcom dohodla aj na ob&asnom prespavani maloletého u
otca, no otec to uz povazoval za jej povinnost vyhoviet mu a nereSpektoval matkin program, nasledkom
¢oho zacali vznikat konflikty a styk sa nasledne realizoval aj za pritomnosti policie. Matka v rozhovore
nepopiera to, Ze bola pod vplyvom alkoholu — rieSila pre fu ddélezitu Zivotnu situaciu, ale nie je to
pravidlo, ako tvrdi otec dietata a v priebehu 2 rokov sa stalo asi 2x, Ze bola pod vplyvom alkoholu.
Matka uvadza, Ze nema problém s alkoholom a alkohol pije len zriedkavo. Je to skor otec, ktory si mozno
alkoholom riesi problémy. Otec maloletého A. neovlada svoje spravanie a voCi matke je ¢asto hruby a
vulgarny a to aj pred maloletym Sebastianom alebo na verejnosti, ako to bolo aj v pripade po navsteve
pediatra. Matka v rozhovore uviedla aj to, Ze otec pracuje ako taxikar a jeho denny reZim je rozbity,
pricom malolety A. ma v domacnosti otca naruseny zauzivany harmonogram, ¢o matka povazuje za
dolezité. Malolety A. nastupuje €o chvila do Skoly a potrebuje mat’ spravne nastaveny rezim z dévodu
pribtidajucich povinnosti, €o v pripade pracovnej doby otca méze znamenat problém. Co sa tyka vztahu
otca a maloletého ten matka povaZuje za dobry aj ked malolety A. ma u otca uvolnené hranice, hra rézne
hry a otec prili$ nedba ani na stravovanie maloletého. Malolety A. donedavna spal u otca na nafukovacke,
no v su¢asnosti otec zacal pripravovat postel a izbu pre maloletého. Taktiez matka povazuje za lozZ to, Ze
otec maloletému kupuje oblecenie. Nie je to pravda a otec zamerne a ucelovo v Ease, ked mal styk den
pred pohovorom maloletého na UPSVaR, vzal maloletého na nakupy a kupil mu oble&enie, aby mu to
ostalo v pamati. Co sa tyka podaného navrhu matka trva na zvy$eni vyZivného z pévodnych 100,-EUR
na sumu 180,-EUR. TaktieZ matka trva aj na Uprave styku v zmysle navrhu, pri€om matka nema problém
s tym, aby sa malolety A. s otcom stretaval v stredu od 15:30 hod. do Stvrtka do 8:00 hod tak, ako by si
to prial otec maloletého, ale s tym, Ze styk otca s maloletym v pondelok od 15:30 hod. do 18:00 hod by
Ziadala zrusit. Sviatky a prazdniny navrhuje upravit v zmysle podaného navrhu. Pohovorom s maloletym
dietatom bolo zistené, Ze chodi do MS v blizkosti svojho bydliska. V domacnosti Zije so svojou mamkou,
s ktorou ma pekny vztah. Malolety A. sa stretava aj so svojim ockom ku ktorému chodi rad a ma s nim
dobry vztah. Oboch rodi¢ov ma A. rad pretoZe obaja sa mu venuju a hraju sa s nim. Malolety A. uviedol,
Ze vie o tom, Ze sa rodi€ia hadaju, ale on nepozna dovody ich hadok. Do 3kdlky ho vodi aj mamka aj
ocko striedavo a stane sa aj to, Ze ho pridu zo Skdlky vyzdvihnut obaja. Na viano&nom vystupeni boli
obaja rodicia. Ak je malolety A. chory, chodi k lekarovi s mamkou. Malolety A. sa vyjadril aj k su¢asnej
uprave styku ako aj k navrhu otca na prespavanie zo stredy na Stvrtok, pri€¢om uviedol, Ze stretavanie s
otcom mu vyhovuje tak, ako je to aj teraz, ale ak by mal u otca ostat’ o jednu noc dlhSie nez doposial,
neprekazalo by mu to. Pohovorom s otcom maloletého dietata bolo zistené, Ze je SZCO a vsetky svoje
prijmy a vydavky ako na seba tak aj na maloletého A. doloZil do konania a pri osobnom pohovore ich
nepovaZzuje za potrebné ich uvadzat. Otec maloletého dietata byva v 1,5 izbovom byte, kde ma malolety
A. vytvorené vhodné podmienky. V rozhovore otec uviedol, Ze so svojim synom ma velmi dobry vztah
a malolety A. viac inklinuje k nemu ako k matke. Prave to matke prekaza a z uvedeného dévodu robi



otcovi naprieky pri styku. Otec ma niekedy zaujem o to, aby malolety ostal v jeho domacnosti aj dlhSie
a to aj preto, Ze sam A. si to praje, no matka v tomto smere otcovi nevychadza v Ustrety. Malolety A.
potom &asto travi éas u priatela matky namiesto toho, aby bol so svojim otcom. Co sa tyka navrhu na
Upravu prav a povinnosti ako aj zvySenia vyZivného, otec s podanym navrhom nesuhlasi. Na vetkych
vydavkoch tykajucich sa maloletého A. sa otec podiela, nakupuje a zabezpeCuje mu vSetko, €o si dieta
vyzaduje a potrebuje. Otec matku povaZuje za nezodpovednu a preto odmieta dat’ peniaze priamo k
rukdm matky. TaktieZ otec nesuhlasi ani z navrhovanou Upravou. Prave naopak, otec ma zaujem o Sirsi
styk a uvazuje aj o zvereni maloletého dietata do svojej starostlivosti. Len nedavno nastala situécia,
kedy matka bola silne pod vplyvom alkoholu, pri€¢om zavolala otcovi maloletého dietata, aby k nej priSiel,
nakolko si nevie poradit so zabezpedeni starostlivosti o dieta. Otec kontaktoval aj policajnu hliadku,
ktora na mieste zistila, Ze matka je pod vplyvom alkoholu a na mieste nafukala viac ako 2 promile. Okrem
toho matka otca aj fyzicky napadla pred zrakmi policie, z oho je aj zaznam. Malolety A. napokon odisiel
spolo&ne so svojim otcom do jeho domacnosti. Otec tvrdi, Ze pozivanie alkoholickych napojov zo strany
matky si v§imli aj ugitelky v MS, no ak to otec chcel riesit priamo v MS, tak tieto informacie popreli a
celu situaciu zfahdili. Otec taktieZz poukazuje na prijem matky vo vySke 600,-EUR, €o nepovaZuje za
pravdivu informéaciu. Okrem matkou uvedeného prijmu matka pobera aj dafiovy bonus a pridavok na
dieta a taktieZ ma finan&né prostriedky zo stravnych listkov. V zavere otec maloletého dietata uviedol,
Ze nesuhlasi zo zvySenim vyzivného a poZaduje ponechat pévodnu vySku vyZivovacej povinnosti v
sume 100,-EUR. Obaja rodi¢ia navstevuju RPPS, pri€om v ramci sedeni sa rodicia dohodli na striedavej
starostlivosti a tak to istl dobu obaja realizovali a aj napriek tomu, Ze sa obaja rodi€ia podiefali na vychove
rovnakym dielom, otec uhradzal aj vyzivné. S Upravou styku otec taktiez nesuhlasi, so svojim synom sa
chce otec stretavat CastejSie a preto navrhuje ponechat stretavanie podfa posledného rozsudku, pri¢om
styk kazdu stredu navrhuje upravit' aj s prespavanim &ize od 15:30 hod. do $tvrtka do 8:00 hod. Uprava
sviatkov a prazdnin je nastavena dobre a tu otec neziada upravit. Na zaklade preSetrenych skutoCnosti
a vykonanych pohovorov navrhuju, aby sud po prevedenom dokazovani zvysil vyzivné na maloletého
A. B. na sumu 160,- EUR mesacne. Styk otca s maloletym dietatom navrhuja upravit’ na stretavanie sa
v kazdy pondelok od 15:30 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu od 15:30 hod. do &tvrtka do 8:00 hod.,
a kazdy neparny vikend od piatka od 15:30 hod. do nedele do 17.00 hod., pric¢om sviatky a prazdniny
navrhuju ponechat podfa pévodného rozsudku.

7. Zo spravy psycholdéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 31.1.2024 vyplyva, Zze
v obdobi od 13.10.2023 - 23.01.2024 bolo zrealizovanych 7 psychologickych konzultacii - 2 individualne
psychologické konzultacie s otcom, 3 individualne psychologické konzultacie s matkou a 2 dyadické
psychologické konzultacie s oboma rodi€mi. Cielom poradensko- psychologickych konzultacii bola
praca na zlepSeni komunikacie medzi rodi€mi a zabezpedenie starostlivosti o maloletého syna A. po
rozvode rodi¢ov a praca na zvladani zatazovych situacii, s ktorymi sa po rozvode manzelstva rodicia
potrebovali vysporiadat.

Z psychologickych konzultacii vyplyva: Po€as individualnych konzultacii rodiia vzajomne vyjadrovali
negativne postoje voci tomu druhému. Z matkinych vyjadreni vyplynulo, Ze otca maloletého A. vnima
ako dominantného a presadzujuceho si svoje navrhy. Uviedla, Ze aj napriek negativnym postojom, ktoré
voci otcovi maloletého syna md, ho v naro€nejSom Zivotnom obdobi kontaktovala. Z otcovych vyjadreni
vyplynulo, Ze matku maloletého syna vnima ako nezodpovednu, pretoZe synovi nezabezpeluje
dostato€nu starostlivosti a taktiez ako neochotnu robit kompromisy. Zaroven uviedol, Ze sa s matkou
svojho syna po rozvode viackrat stretol. Po¢as prvého dyadického stretnutia sa obaja rodicia prejavovali
konfliktne, utone a poukazovali na neadekvatne spravanie toho druhého. Dévodom ich spravania
bolo predovsetkym rozdielne nastavenie svojich o¢akavani. vo¢i tomu druhému a neempatické prijatie
toho druhého, Vzhladom k tomu, Ze rodiia nemali moznost osobne si vyrozpravat svoje odliSné
postoje, kompenzovali si svoje vzajomné poziadavky prostrednictvom maloletého syna A.. S rodi¢mi
primarne pracovali na spracovani porozvodového obdobia. Vyhladavanie kontaktu druhého rodica,
pretrvavajuce konflikty a zranenia formuju postoje rodi¢ov voli sebe navzajom. Negativnhe nastavenie
voci druhému rodicovi je Castokrat zdrojom neadekvatnych komunikacnych zru€nosti. ktoré im brani pri
spolupraci s druhym rodi€om. Nasledne rodiCov edukovali, aby prioritou v ich nastrbenom vztahu, bola
predovSetkym saturacia potrieb a zabezpec€ovanie starostlivosti maloletému synovi A.. Rodicia sa na
poslednej dyadickej konzultacii dohodli na istych pravidlach, ktoré budu dodrziavat, aby sa styk otca
s maloletym synom realizoval podfa stanovenej dohody. Otec aj matka vyjadrili suhlas, aby bol malolety
syn A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a s otcom sa bude stretavat kazdy druhy vikend, pondelky
a stredy.



Zaver: Na zaklade uvedenych skutoCnosti konstatuje, Ze vzadjomna komunikacia medzi rodiémi sa
zlepSila. Rodicia sa snaZia dodrziavat stanovené pravidla v ramci realizacie styku a zabezpe&ovanim
starostlivosti maloletému synovi A..

8. Matka sudu predlozila :

1/ potvrdenie o svojom prijme za rok 2023, z ktorého vyplyva jej Cista mzdy v sume 6.549,81 eur ( spolu
s dafiovym bonusom ), t.j. Cisty priemerny mesacny prijem &ini 545,82 eur a bola jej vyplatena nahrada
za nemoc v sume spolu 548,53 eur ( PN : 01-04/2023, 08-10/2023 ),

2/ podanim zo dia 12.2.2024 matka uviedla a predloZila :

- lekarsku spravu na meno matky alergolégie a imunoldgie - potreba liekov ( €l. 149 ),

V roku 2023 absolvovala 5 x lekarske kontroly, uziva lieky podfa doporucenia lekara.

- lekdrske spravy na meno maloletého z alergolégie a imunoldgie, je sledované od 1.12.2022,
s chorobami poc€as mesiaca 02/2023, 3/2023, 5/2023, 6/2023, 9/2023, 11/2023, 1/2023, potreba liekov
(Cl. 146-148).

Ma alergiu na travy, salicilaty, nasledkom ¢oho uziva lieky podla doporucenia lekara.

- potvrdenie o vyske najmu — 192 eur mesacne,

- potvrdenie o prijati platieb zo Socialnej poistovne — rok 2023- spolu 837 eur,

- listinné dékazy o vydavkoch matky — na potraviny, lieky, oble€enie, hygienické potreby pre seba
a maloletého ( €l. 85-143 ), poplatku za internet ( €l. 81-85 ), poplatok za Skélku a pod ( €l. 79,80 ),
Uviedla, Ze vydaje za na seba a maloletého predstavovali : 01/2023-703,07 eur, 02/2023-444,43 eur,
03/2023 — 1.570,01 eur, 04/2023-675,67 eur, 05/2023 — 865 eur, 06/2023-442,52 eur, 07/2023-479,04
eur, 08/2023 — 290,55 eur, 09/2023-910,12 eur, 10/2023-664,38 eur, 11/2023-1.093 eur, 12/2023 —
1.040,66 eur, 01/2024-937,07 eur. V priemere su vydaje cca 779 eur mesacne.

Jej mesacné vydaje su : najom bytu 192 eur, TV + internet 25 eur, poplatok za $kélku 44,80 eur, strava
100-120 eur, oatenie 30 eur, zdravotna starostlivost’ 15-20 eur, mobil 20 eur, nakup PHM 40-50 eur.
Vydaje maloletého mesacne su : strava 120-150 eur, oSatenie 100 eur, zdravotnd starostlivost 50 eur,
hygiena 40-50 eur, hracky, knihy, ide o predSkolaka 30 eur.

9. Otec sudu predlozil :

1/ intervalové uzavierky :

od 1.1.2023-31.10.2023 — obrat 606 eur, kumulovany obrat 6.019,15 eur,

od 1.2.2023-28.2.2023 — obrat 208 eur, kumulovany obrat 6.227,15 eur,

od 1.3.2023-31.3.2023 — obrat 473 eur, kumulovany obrat 6.700,15 eur,

od 1.4.2023-30.4.2023 — obrat 899 eur, kumulovany obrat 7.599,15 eur,

od 1.5.2023-31.5.2023 — obrat 676 eur, kumulovany obrat 8.275,15 eur,

od 1.6.2023-30.6.2023 — obrat 627,50 eur, kumulovany obrat 8.902,65 eur,

od 1.7.2023-31.7.2023 — obrat 424 eur, kumulovany obrat 9.326,65 eur,

od 1.8.2023-31.8.2023 — obrat 856,50 eur, kumulovany obrat 10.183,15 eur,

od 1.9.2023-30.9.2023 — obrat 360 eur, kumulovany obrat 10.543,15 eur,

od 1.10.2023-31.10.2023 — obrat 298,50 eur, kumulovany obrat 10.841,65 eur,

od 1.11.2023-30.11.2023 — obrat 305,50 eur, kumulovany obrat 11.147,15 eur,

2/  lekarsku spravu na meno otca zo dfia 3.10.2023 s dg. zvonene v uSiach, tvrdiac, Zze otec bol
napadnuty inou osobou,

3/ komunikacia na FCB ( ¢l. 42-45, J. Semko ),

4/ lekarsku spravu na meno otca zo dfia 22.1.2024 s dg. oblickovéa kolika, infekcia moc€ovej sustavy,
prepusteny do ambulantnej starostlivosti spolu s prepustacou spravou zo diia 22.1.2024, hospitalizacia
v NsP Bardejov, n.o. od 18.1.204 do 22.1.2024,

5/ lekarsku spravu na meno otca zo dna 31.1.2024 s dg. chronicka neobstrukéna pyelonefritida spojena
s refluxom,

6/ faktura Orange ( 24.11.2023 ) na sumu 42,33 eur a 52,52 eur, tablet 163,44 eur, t.&. XXXXXXXXXX,
7/ prehfad splatok — auto — 146 eur mesacne ( 06-2023-12/2023 ),

8/platby Dovera — 32,81 eur, 60,15 eur, 48,68 eur, 4,37 eur, mesacne,

9/ platby Socialna — 16,15 eur mesacne, platby ekonémka od 12-30 eur mesacne,

10/ fotografie oble€enia, obuvi, veci, hraliek, potrieb, postele, matky ( &l. 62 — 68 ),

11/ technicky preukaz motorového vozidla zn. Skoda octavia (2010 ), BMW 3 (2007), $koda fabia ( 2008 )
na meno otca

12/ kapno- predajnu zmluvu o predaji automobilu Skoda fabia zo dfia 16.8.2022 za kupnu cenu 3.600
eur ( otec predavajuci ),



13/ indpekény zaznam zo diia 19.10.2023- kontrolovany subjekt — otec, kontrolu vykonal in8pektorat
SOl, sluzba po vykonani kontrolného nakupu inSpektorom bola uétovana spravne,

14/ zmluvu o najme bytu zo dria 20.5.2020, najomca — otec, prenajimatel p. A., poplatok za mesaéné
sluzby 120 eur, zabezpeka 500 eur, platby za najom z U¢tu na meno C. B. v sume 100 eur mesacne
( ozn.ako najom ), rovnako z tohto uctu platené aj zdravotné poistenie otca 84,77 eur mesacne,

15/ dafiové priznanie otca za rok 2022 - prijem 1.350 eur, vydaje 869,54 eur, zaklad dane 480,46 eur,
dan 0 eur,

16/ danové priznanie otca za rok 2023 - prijem 6.147,50 eur, vydaje 4.705,74 eur, zaklad dane 1.441,76
eur, dan 0 eur, obe priznania su predlozené bez podpisu,

17/ doklad SIPO na meno prenajimatela bytu — plyn 6 eur, byt vopred 110 eur, elektrina 26,39 eur
(08/2023, 09/2023, 10/2023, 11/2023, 12/2023, 01/2024, 02/2024 ),

18/ fotografie maloletého a chladni€ky u matky ( &l. 196 — 204 ).

10. Podanim zo dfia 12.3.2024 otec uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem je v sume cca 500 eur.
Prijem je realny, nakofko mal na firme za posledné mesiace niekolko kontrol a v3etky boli v poriadku.
KedZe jeho situciu zhorSila korona a bolo potrebne zacinat od zadiatku, jeho matka mu finanéne
pomaha sumou 190 eur mesacne, tak Ze posiela 100 eur majitelovi bytu, v ktorom Zije a 90 eur posiela
zdravotnej poistovni (odvody). Ajcez to vSetko sa nikdy s vyZivnym neomeskal a na synovi neSetri ani
mimo vyzivného. TaktieZ sa podiela na vacésich vydavkoch, ktoré su so synom spojené. Jeho vydaje
sU: 240 eur byvanie - 140 eur energie, ndjom 100 eur, 146 eur splatka auta Skoda Octavia A., 100
eur Sebastian vyzivné, 40 eur pausal, 60 eur odvody za zamestnanca, 97 eur odvody za neho, 30 eur
ekondmka, 150 eur strava, 40 eur hygiena, 40 eur obleCenie, 60 eur phm. Internet a televiziu doma
nema zavedenu Spolu jeho mesacéné vydavky €inia sumu 1.003 eur. LepSimi mesiacmi v roku ako
je august (bardejovsky jarmok) alebo december ( Stefan, Silvester) prekryva tie slabsie. Aktualne od
zaciatku roka 2024 ma zdravotné problémy spojene s oblickami, ktoré mu neumoziuju vykonavat pracu
podla jeho predstav. Jeho prijem od roku 20024 je eSte horsi. Kvdli neplateniu odvodov do socialne;j
poistovne mu tak zanika narok na nemocenské davky. Na z&klade neustaleho alkoholického vycifania
exmanzelky bol nuteny zriadit A. podmienky na nepretrzité fungovanie u neho, €o znamena komplet
detska izba oblecenie atd... Mal v plane Ziadat sud o zverenie A. do jeho vyhradnej starostlivosti, no po
porade s pravnikom od tohoto konania ustupil na zaklade slabej dékaznej situacie. Sebastian nevyrasta
vo vhodnom prostredi pre svoj zdravy vyvoj. Neustale hadky pod vplyvom alkoholu, no¢né utekanie syna
k susedom, ¢i dokonca privolana hliadka, kde exmanZelka nevedela stat poriadne na nohach, ked sa
syn podla jej slov dusil, to su veci, ktoré uz davno prekrogili Unosnu mieru. Informovana bola niekolko
krat aj socialna kuratela. O A. sa stara najlepSie ako dokaZz a to po kazdej stranke. Vylety, kupaliska,
kiziska, obleCenie, hracky, u neho vdetko ma a ni¢ mu nechyba. ExmanZzelka si Zije nadStandardnym
Zivotom dovolenky, minimalne raz mesacéne vylet do tatier, kipaliska v Madarsku, lyZovacky v Polsku
atd... Za posledné obdobie zistil, Ze jej navrh na zvySenie vyzivného je preto, Ze je aktualne tehotna
a pripravuje sa na matersku dovolenku. Vlastni osobny automobil -Skoda Octavia, spz A., rok vyroby
2010, 190 000 km. Auto mé na leasing, ktory plati mesacne 146 eur, auto je firemné a jazdi ako taxik
v jeho firme. Osobny automobil 8koda Fabia A. pod znackou F. predal na splatky 20.9.2022. Auto kupil
este potas manzelstva za pomoci otca exmanzelky, ktory mu na auto pozi¢al peniaze, ktoré mu splatil.
Auto jazdilo taxik v meste Bardejov ako taxik, ale malo viac zdvad, na ktoré bohuzial uz nemal peniaze
a bol nateny auto predat. Auto mu bolo kompletne splatené vo februari tohoto roka, z auta je odstraneny
polep taxi a v najbliz§ej dobe sa prepise na nového majitela. Vlastni osobny automobil: BMW 320d, rok
vyroby , 233 000 km. Auto kupil z pefiazi, ktoré dostal za predaj $kody Fabie F. a zvy3Snu &ast' penazi
mu dali rodi¢ia ako daréek k narodeninam. Bol nuteny zaobstarat dalSie auto, pretoZe taxisluzba s
jednou Octaviou neméZze fungovat, kdeZe Octavia potrebuje niekedy servis a nebolo by na Eom vybavit
zakaznikov. Vlastni dve auta na ucel taxisluzby, obe auta su staré a ojazdené. Okrem vozidiel nema
iny majetok. V dalSom poukézal na nevhodné spravanie sa matky ( alkohol a pod. ).

11. Na pojednavani diia 1.2.2024 :

1/ otec udaval, Ze €o sa tyka vyzivného, tak je momentalne bez prijmu, ma problém s obliCkami
a prostatou, Ziada premrstené vyzivné. Nie je pravdou, Ze ma 3 auta. Vykonava podnikanie ako fyzicka
osoba-zivnostnik — koncesie. Zamestnava jednu osobu na 5 hodin tyZdenne. Daroveé priznania podaval.
On by ostal na sume 100,- eur. KedZe prispieva na dieta aj inym spdsobom, kupuje mu obleCenie,
hracky, stravy, vylety. Niekedy si hracky bral so sebou, ale matka mu zakazala kupovat' uz hracky, kedze
ich m& vefa. Oble€enie ma na prezleCenie u neho, kedZe ho matka posiela len v jednom obleceni.
Od neho si zobral len jedno oblec€enie, teraz ho posiela v tomto oble€eni k nemu. Na polovicu mu



teraz kupovali 8kolsku tasku. Momentalne je na PN, bol aj hospitalizovany v nemocnici 5 dni. PN trva
nadalej. Sudu predklada potvrdenia o jeho vydavkoch, telefon, platenie ekondmky, platenie odvodov
za zamestnanca, potvrdenie o spldcani za auto Octavia. Plati byt 250,- eur. VyZivné plati pravidelne.
Sudu predloZil potvrdenie o svojom zdravotnom stave, s tym, Ze PN je podana elektronicky na Sociélnej
poistovni. Intervalova uzavierka je to, o sa nablokuje vo virtualnej pokladnici, je to v hrubom. Poukazuje
na to, Ze matka ma dost penazi, ked pije. TieZ chodi na dovolenky, aj teraz mu syn hovoril, Ze idu
na Cyprus.

2/ pravna zastupkyna matky udavala, Ze si nemyslia, Ze vyzivné je vysoké. Co sa tyka vyzivného, tak
trvaju na podanom navrhu. Otec disponuje troma autami, zamestnava fudi. Deklaruje prijem 500,- eur,
ale vydavky méa 920,- eur. Tiez nie su preukazané prijmy z podnikatelskej ¢innosti. Navrhla, aby otec
predlozZil képie technickych preukazov troch motorovych vozidiel, ktorymi disponuje. TieZ nech rodicia
predloZia potvrdenie o tom, Ze nepouzivaju alkohol a drogy, kedZe sa na to poukazuje.

3/ rodi¢ia zhodne udavali, Ze su ochotni sa dohodnut’ na Uprave styku tak, Ze otec bude opravneny
stykat sa s mal. Sebastianom takto:

-kazdy parny tyZden v pondelok od 15.30 hod. do 18.00 hod., od stredy od 15.30 hod. do Stvrtka do 8.00
hod. a od piatka od 15.30 hod. do nedele do 17.00 hod.

-kazdy neparny tyzderi od stredy od 15.30 hod. do Stvrtka do 8.00 hod.

-kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 13.00 hod. do 27.12. do 15.00 hod., od 31.12. od 13.00
hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., od Velkonoéného Stvrtka od 13.00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 15.00 hod.,

-kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych a jesennych Skolskych prazdnin od prvého dria zadiatku
Skolskych prazdnin ur€eného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR od 9.00 hod. do
posledného dna Skolskych prazdnin do 15.00 hod.,

-kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 15.00 hod. a od 1.8. od
9.00 hod. do 8.8. do 15.00 hod.,

-bezna uprava styku otca s maloletym sa nebude realizovat kazdy rok po&as mesiaca jul a od 14.8.
do 31.8.

Matka je povinna maloletého A. na styk s otcom riadne pripravit.

Otec si maloletého A. vyzdvihne v €ase ur¢enom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého,
kde ho po uplynuti doby ur€enej pre styk s nim vrati.

4/ matka udavala, Ze otec kupuje oblecenie, hra¢ky pre seba domov, nie mimo vyzivného jej. To nie
je prispievanie na vyzivu. Co sa tyka hradiek, tak si syn doniesol hracku, ale s tym, Ze ju ma doniest
naspat. Syn hovori, Ze obleCenie kupuje jeho mama, nie on. Ona mu niekedy veci balila, ale tie prisli
Spinavé, nevypraté, pokréené v ruksaku. Zabudal jej vratit' veci. 2x ¢€i 3x si bola v jeho byte pre veci, boli
to plné tasky. Jej prijem je 600,- eur. Je asto na PN a OCR s malym. M4 problém s plticami, ma deficit
imunoglobulinov, je €asto chora. Aj v oktébri bola 3 tyZdne na PN. Za byt plati 192,- eur. Navstevuje
tiez koznu lekarku vo Svidniku, kde plati v lekarni za lieky 120,- eur mesacéne, chodi tam kazdy mesiac.
Teraz chodi aj na zakroky, kde stoji jeden zakrok 80,- eur. Je to mikroihlickovanie na jazvy. Je to zo
zdravotného dbévodu, aj estetického na predpis od primarky. Pomahaju jej rodicia, aj auto je otcove. Ona
plati vSetko na neho, auto patri jemu. Sndbenec je v ich domacnosti na striedacku. Ked ma syna, tak je
u seba. Sem tam idu oni k nemu. Ked syna nema, tak je u nich. Je u nich 2 tyzdne. Sem tam spravi
nakup. On urobi nakup v sobotu a ona cez tyzden. V Skblke sa Skolné neplati, strava sa plati 0,50
centov na defi. Navstevuje Skolku Kvapdcka na Komenského ulici.

4/ kolizna opatrovnic¢ka udavala, Zze zotrvava na sprave. Ma za to, Ze je dany dévod na zvySenie
vyzivného, k vySke sa vyjadria po predloZeni podkladov. Nech rodi€ia zvaZia aj tvorbu uspor pre
maloletého.

5/ obaja rodi€ia zhodne udavali, Ze maloletému obaja sporia.

12. Na pojednavani diia 26.3.2024

1/ pravna zastupkyfa matky udavala, ze zotrvavaju na podanom navrhu; €o sa tyka styku, navrhuja,
aby sud schvali dohodu schvaleni na predchadzajicom pojednavani. Co sa tyka vyzivného, suma 180,-
eur je podla nich primerana, aby mohla uspokojovat potreby mal. dietata, potreby, ktoré mu vznikaju.
Otec ma dostatoCny prijem na to, aby poZadovanu sumu vyzivného mohol platit. MéZu predloZit sudu
dobkaz, Ze podnikatel'ska ¢innost otca je na sludnej Urovni, pretoZze ma zaujem prijat’ dalSieho vodi¢a do
Taxisluzby. Otec vykonava aj opravy pocitacov, kde predlozi sudu dbkazy o tom, Ze uverejfiuje svoje
telefénne Cdislo v pripade oprav PC. UmoZriuje to preto otcovi, aby prispieval na vyzivu svojho syna
takouto sumou.



2/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim pravnej zastupkyne matky ohladne
upravy styku a navrhuje, aby sud schvalil dohodu rodi¢ov uzavreti na predchadzajucom pojednavani,
ktorG rodigia podpisali. Co sa tyka vysku vyzivného, navrhuje zvysit vyzivné na sumou 160,- eur.
Podla ich nazoru doSlo k zmene pomerov na strane maloletého. Matka niekolkokrat na oddeleni
prezentovala, Ze malolety ma poruchu imunitného systému, s &im su zvySené vydaje aj s navstevou
lekara, s navstevou odbornych lekarov ma matka zvySené vydaje. TieZ matka doplaca za lieky, ktoré
malolety uZiva a to zna¢né sumy.
3/ na otazku sudu na matku, &i otec plnil nie€o naviac oproti stanovenému vyZivnému, matka udavala,
Ze nie, len kupili 8kolsku tasku v januari spolo€ne. Veci mu nakupuje z Aliexpresu, ¢o je lacnejsie. Od
malého vie, Ze veci, o ma u otca, ma od babky zo Svidnika.

13. Na pojednavani boli matkou este predlZzené : listiny — inzeraty ohfadne prijatia vodi¢a do taxisluzby
Svam Taxi BJ ( otec, jeho telefénne €islo ); ohladne oprav a kompletného repasu pocitacov na meno otca
— G. B,, s jeho telefénnym ¢&islom; ohfadne predaja herného monitora PC Servise, vymeny obrazoviek,
kupy pokazenych, nefunkénych rozbitych PC.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine ( zak.€. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podla § 26 cit. zak. ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo diia zalatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

20. Podla § 24 ods. 4 cit. z&k. rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

21. Podla § 25 ods. 1 cit. zak. rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 36 ods. 1 cit. zak. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mbézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia



v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt oddvodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

24. Naposledy bolo o vyzivnom pre maloletého zo strany jeho otca rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo diia 30.7.2020, &.k. 4P/58/2020-73 a o uprave styku otca s maloletym
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 18.3.2021, €.k. 4P/5/2021-37 ( vid bod 5 odévodnenia ).
25. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodicov
maloletého a samotnych maloletého, a pripadného preukdzania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich.

26. Vzhladom k tomu, Ze v €asti navrhu o Upravu styku otca s maloletym, rodi€ia na pojednavani dna
1.2.2024 uzavreli rodi€ovsku dohodu, preto sud v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v jeho C¢asti |. a teda schvalil rodi¢ovsku
dohodu tykajucu sa uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A. ( tj. dpravy styku otca s maloletym ),
kedZe je uzatvorena v zaujme maloletého. Na tejto Uprave styku otca s maloletym sa rodicia dohodli,
vyjadruje aj volu a nazor maloletého, ktory prezentoval pri Setreni koliznou opatrovnickou, a tymto bude
zabezpecleny kontakt otca s dietatom a dalSie budovanie a rozvijanie ich vztahu.

27. Vo vztahu k urceniu vy8Kky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému sud udava, Ze v tejto Casti
navrhu sa rodicia nedohodli, preto sa sud vo veci rozhodol meritérnym rozhodnutim po zhodnoteni
vykonaného dokazovania.

28. Z vykonaného dokazovania a tvrdeni u€astnikov vyplyva :

1/ mal. A,  ma momentalne 6 rokov, navstevuje matersku $kélku — predprimarne vzdelavanie. Od
septembra 2024 by mal nastupit do 1. ro¢nika Z&kladnej 8koly. Jeho mesaéné vydaje podla vyc€islenia
matkou su :  strava 120 - 150 eur, zdravotna starostlivost ( lieky, probiotika, vitaminy — Preventan
junior) 50 eur, hygiena - krém z lekarne (Bioderma) na odporuc&anie lekarky, sprchovacie gély, Sampén,
pripravky na oSetrenie pokozky 40-50 eur, hracky, knihy, vzdelavacia sada pre predskolakov, hry pre
predskolakov, cvi€ebnica a pracovné zosity pre predSkolakov 30 eur, volny &as 15 eur, oSatenie 100
eur, poplatok za Skolku 44,80 eur. Spolu cca 440 eur ( pri maximalne uvedenych sumach ). Malolety
ma zdravotné problémy ( alergologicko - imunitného charakteru ). Preto su jeho vydaje zvySené v Casti
stravy a zdravotnej starostlivosti ( navstevy lekarov, lieky a pod. ). Malolety ma dobry vztah s oboma
rodi€mi a chce s nimi byt. Obaja rodi¢ia maloletému sporia.

2/ matka s maloletym Zije v 2,5 izb. byte vo vlastnictve jej rodi€ov. Je zamestnana s prijmom na drovni
cca 600 eur ( spolu s vyplatenymi nahradami za nemoc ). Pobera aj pridavok na dieta ( 60 eur mesacne ).
Je &asto na PN a OCR s malym. Jej mesadné vydaje podla jej udania su : najom bytu 192 eur,
TV + internet 25 eur, strava 100-120 eur, o3atenie 30 eur, zdravotnd starostlivost’ 15-20 eur, mobil
20 eur, nakup PHM 40-50 eur, hygiena, Cistiace a dezinfek&né prostriedky 25 eur. Spolu cca 482,- eur
(pri maximalne uvedenych suméach ). Sama ma nepriaznivy zdravotny stav ( alergologicko - imunitného
charakteru, pluca ). Na uvedené oSetrenia, Ci lieky ma zvySené vydaje. Uviedla, Ze vydaje domacnosti
a dietata su v priemere cca 779 eur mesacne. Financéne jej vypomahaju rodiia ( cca sumou 200 eur
mesacne ). Spolu s otcom maloletého kupili maloletému tadku do Skoly. Matka ma jednu vyZivovaciu
povinnost k mal. A.. Jej priatel ( ktory ma vlastné dieta ) s nimi nebyva pravidelne, je s nimi cca 2 tyZzdne
v mesiaci, prispeje na domacnost nakupom na vikend.

Matka poukazala, Ze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam pomerov. Od roku 2020
naklady spojené s vychovou maloletého A. podstatne vzrastli. V ¢ase rozhodovania o vyZivnom mal
2 roky, teraz navstevuje MS Kvapocka v Bardejove, a je dietatom plniacim povinné predprimarne
vzdelavanie.

Poukézala na to, Ze otec podnika ako taxikar a disponuje troma autami. Jeho vydaje su ovela vy$3ie
ako prijmy. Ma prijem aj z inych Cinnosti ( oprava, predaj PC, o preukazala inzeratmi ), prijima do
zamestnania dalSieho Elovek ( vid inzerat ). Maloletému nakupuje lacné veci, veci maloletému kupuje
jeho matka. Udavala, Ze veci od otca ma malolety u neho, nenosi si ich domov. Otcovi v styku
s maloletym nebrani.

Poprela tvrdenia otca o pozivani alkoholu, stalo sa to raz, pri rieSeni Zivotnej situacie. Poukazovala na
nevhodné spravanie sa otca voci nej. Za ucelom rieSenia ich konfliktov rodicia navstivili psycholéga
UPSVaR Bardejov, kde sa ich komunikacia upravila a dohodli si pravidla fungovania.

Vo vztahu k udavanym vydajom maloletého sud udava, Ze tieto nemézu dosahovat az sumu 440 eur
mesacne a to uz len s poukazom na vek dietata, porovnanim objektivnych nakladov deti v podobnom



veku, €i aj samotnych dospelych, sudom zistenych v obdobnych konaniach, aj ked samozrejme
sud zohladnil zdravotny stav mal. A. a s tym spojené zvySené naklady na stravu, lieky a zdravotnu
starostlivost.  Jeho vydaje sud akceptuje maximalne na Urovni cca 300 eur mesacne ( zalezi podla
mesiaca, kedZe vydaje sa roznia ). Vydaje matky su akceptovatelné s ohladom na objektivne naklady
domacnosti pri zabezpedeni zakladnych potrieb domacnosti dospelého ¢loveka s maloletym dietatom.
Matka zakladné vydaje preukazala listinnymi dékazmi. Sud vydaje v udavanych vyskach povazuje
za primerané, kedZe sud ma objektivnu vedomost o priemernych nakladoch na deti, & domacnost
v dnednej dobe. Pri ureni vyzivovacej povinnosti otca preto sud vychadzal z uvedenej ustalenej sumy
vydajov dietata a matky, a samozrejme otca a jeho schopnosti a moznosti ( vid nizSie ).

Zaroven sud osobnu starostlivost matky o dieta uz len zabezpeenim byvania, zdkladnych a inych
potrieb ( samozrejme okrem &asu styku otca s maloletym, kedZe otec sa so synom stretava ), dal na
roven vyzivovacej povinnosti otca.

3/ otec maloletého vykonava podnikatelski &innost ako SZCO a ma udelent koncesiu na
prevadzkovanie taxisluzby — Taxi SVAM Bardejov. Vykondva aj funkciu taxikara. Otec ma jednu
vyzivovaciu povinnost k mal. A.. Byva v prenajatom 1,5 izbovom byte, kde ma malolety A. vytvorené
vhodné podmienky a zabezpe&ené vSetky potreby ( ngjom 100 eur, poplatky 120 eur mesacéne ).

Jeho prijem podla jeho udania €ini cca 500 eur mesacne. Prijmy v hrubom s taxikarskej €innosti
preukazoval mesaénymi intervalovymi uzavierkami. Finanéne mu mesaéne pomaha jeho matka a to
sumou 190 eur ( platenim sumy 100 eur ako najomné a sumou 90 eur ako odvodu do zdravotnej
poistovne — predloZzené vypisy z jej u¢tu ako dbkaz ). Poas obdobia korony bol v strate. Teraz vykryva
slabSie mesiace silnej§imi mesiacmi. Momentalne zamestnava jedného Cloveka brigadne. Tvrdi, Ze
si peniaze pozical aj od rodiny. Momentalne poukazuje na svoj nepriaznivy zdravotny stav ( oblicky,
prostata ), trvajuci praceneschopnost, bol aj hospitalizovany. Sudu predlozil lekarske spravy. Vlastni
vozidla Skoda Octavia, r.v. 2010 a BMW 3, r.v. 2007. Auto Skoda Fabia predal za 3.600 eur zmluvou zo
dna 16.8.2022. Vozidla potrebuje na vykon taxisluzby.

Jeho mesacné vydaje predstavuju ( podla jeho udania ) : byvanie 240 eur, strava 150 eur — 300 eur,
hygiena 30-40 eur, o3atenie 20 — 40 eur, lieky 20 eur, mobil 40 eur, ndkup PHM 60 — 100 eur,
odvody za zamestnanca 60 eur, jeho odvody 97 eur, ekondmka 30 eur, vyzivné 100 eur, splatka na
auto 146 eur (od 993 eur do 1.213 eur ). Cast vydajov preukazal listinnymi dékazmi. Ich vy$ku mozno
akceptovat. Av8ak zaroven sud dodava, Zze otec musi mat’ dostatok finannych prostriedkov ( okrem
sumy 190 eur, ktord mu poskytuje jeho matka ) na to, aby vedel takéto vydaje zaplatit, rovnako ako
vydaje naviac oproti vyZivnému na maloletého, ako udava niz8ie ( sumy 170 eur ).

S maloletym sa pravidelne stretava, kupuje mu v3etky potrebné veci ( oble€enie, hracky, ma vybavenu
izbu a pod. ), travia spolu €as, chodia na vylety. Vyzivovaciu povinnost si aj napriek udavane;j
financnej nedostatonosti a jeho situacii pIni pravidelne, a podiela sa na vaésich vydajoch syna ( napr.
momentalne zakupenie 8kolskej tadky ). Nevyhnutné vydavky na syna A. pocas stretdvania sa s nim
sU mesacne : strava 50 €, oS3atenie 40 €, hygiena 20 €, hracky 30 €, volny ¢as - 30 €, spolu 170
eur. A. sa chce venovat aj po nastupe do zakladnej Skoly.

So zvySenim vyZivného nesuhlasi. Navrhoval ponechat sumu 100 eur mesacne. Tvrdi, Ze sa podiela
na vydavkoch maloletého, kupuje mu potrebné veci. Poukazoval na nevhodné spravanie sa matky
( alkohol, privolanie policajnej hliadky a pod. ). Matka Zije v domacnosti s priateflom, ma dost pefiazi,
chodi na dovolenky.

29. Kolizna opatrovnicka navrhovala vyzivné zvysit na sumu 160 eur mesaéne a schvalit’ rodiCovsku
dohodu o Uprave styku otca s maloletym. DoSlo k zmene pomerov, malolety ma zdravotné problémy,
s €im su zvySené naklady na lieky, navstevy lekarov.

30. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného do8lo k zmene pomerov najma na strane maloletého, ale aj na strane rodiCov. V Case
poslednej upravy, ktora prebiehala v roku 2020 mal malolety 2 roky. Matka bola na materske;j
dovolenke. Otec bol taxikar.

Matka je momentalne zamestnana s prijmom cca 600 eur mesacne a poberatelkou pridavku na dieta
(60 eur mesacne ). Matke vypomaha jej rodina.

Otec rovnako vykonava zérobkovu &innost — podnikatelsku ( ako SZCO, taxikar a zaroveri sa venuje
opravam pocitatom a inej technike, ako bolo sudu preukazané matkou ).  Otec si pIni vyzivovaciu
povinnost. O maloletého sa zaujima a stretava sa s nim pravidelne.

Obaja rodicia poukazali na svoj nepriaznivy zdravotny stav, &i nepriaznivy zdravotny stav maloletého.
Zmenili sa teda osobné, prijmové pomery rodi€ov, ich schopnosti a moznosti prijem dosahovat.



VyZivovacie povinnosti maju rodi€ia len k maloletému, iné udavané neboli. V tomto sa pomery rodi¢ov
nezmenili.

Nastupom maloletého do materskej Skoly ( momentélne priprava do Skoly, ¢im dos$lo nepochybne
k zmene pomerov na jeho strane ), nasledne od 1.9.2024 nastup maloletého na zakladnu Skolu ( €im
dojde nepochybne k zmene pomerov na jeho strane ), zvySenim jeho veku ( 6 rokov ) sa
rozhodne zvysSili jeho naklady, ktoré suvisia so zabezpedenim beznych vydajov ( ako byvanie, strava,
oblecenie, hygiena ) ako aj vydajov suvisiacich so $kdlkou a zvySia sa aj v suvislosti s ndstupom do
Skoly ( pombcky, cesta do Skoly a pod. ), ako aj v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom
( vid vysSie ). Otazkou vy3ky nakladov dietata a jeho rodi€ov sa sud zaoberal podrobnejSie vysSie.

Sud vychadzal aj zo zakonnej domnienky, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni rodic¢ov
a na prijmoch svojich rodiov, av3ak aj zo skuto€nosti, Ze vydaje dietata maju byt primerané a maju
byt pomerné aj k prijmom rodi€ov, ako aj ich moznostiam a schopnostiam. Rovnako zo skuto&nosti,
Ze nielen otec ma vyzivovaciu povinnost k dietatu, ale aj jeho matka, ktord vS8ak zabezpeduje
osobnu starostlivost a vyZivu maloletého uz len zabezpelenim jeho zakladnych potrieb, byvania, Ci
starostlivostou o neho. Uvedené otec zabezpecluje len polas styku s maloletym. Je tiez pravdou,
Ze matka nemdze zo zisteného prijmu pokryt vSetky vydaje maloletého popri vydajoch svojich
a domacnosti. Matka je sice zamestnand, ale jej moznosti ako matky su znaCne obmedzené oproti
otcovi. Otec ako muz ma ovefla SirSie moznosti na prijem ( €o zrejme dosahuje, ak vie pokryt svoje
mesacné vydaje ), ako matka s maloletym dietatom. Teda sud ma zato, Ze su na jeho strane schopnosti
a moznosti na zabezpec€enie adekvatneho prijmu na pokrytie adekvatneho vyZivného pre maloletého.
Sud prihliadol aj na skutoCnost, ZzZe  otec si sudom uréenu vyzZivovaciu povinnost  plini, aj sa
s maloletym stretédva, nakupuje mu veci, travi s nim €as. Koliznym opatrovnikom neboli udavané
nedostatky v starostlivosti o maloletého.

Je tieZz nepochybné, Ze za posledné obdobie Styroch rokov do$lo objektivne k rastu Zivotnych nakladov
( zvy8enie cien zakladnych komodit, energii, stravy a pod. ). Sudu sa tiez Ziada uviest, Ze suma 100
eur mesacne vyzivného pre dieta za tychto zistenych skutonosti nizka a nemoZze pokryt’ jeho potreby,
matka z toho nezaplati ani stravu na jeden mesiac. Skrz uvedeného je sud nazoru, Ze dieta je odkazané
aj navyzivné zo strany svojho otca.

31. Sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ¢o v tomto
pripade trva, kedZe dieta je maloleté ( nar. v roku 2018 ). VyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia,
teda aj matka maloletého, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyzZive dietata prostrednictvom
vyzivovacej povinnosti podielal aj ich otec. Samozrejme v tomto sud s poukazom na ust. § 62 ods. 4
Zakona o rodine prihliadol aj na osobnu starostlivost matky o maloletého. Matka ma tiez vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému a tuto samozrejme plni najma poskytovanim osobnej starostlivosti maloletému
zabezpefenim jeho zakladnych potrieb. Uvedené je potrebné to premietnut do vysky vyzivného.
Zaroven sud poukazuje na schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem, kedZe neboli zistené také
obmedzenia k vykonu jeho pracovnej €i podnikatelskej €innosti, pre ktoru by ju nemohol vykonavat
sam, &i prostrednictvom inych osbb ( ako aj momentalne; rovnako hlada daldiu osobu do zamestnania,
o ¢om sved¢i predlozeny inzerat ). Sudu sa javi, Ze uvedenému neprekaza ani momentalny nepriaznivy
zdravotny stav otca ( vykon prace prostrednictvom inych oséb, €i opravy techniky v domacom prostredi
a pod. ). Samozrejme sud nezlahc&uje zdravotné problémy rodi€ov, ani maloletého, len aj za tychto
okolnosti musia rodiCia zabezpeclit svoje dieta, o aj robia, kedZe obaja vykonavaju pracovnu Ci
podnikatel'sku €innost. Je v8ak nepochybné, Ze otec ako muz v produktivnom veku ma nepochybne
ovela §irSie mozZnosti na dosahovanie prijmu, ako matka s maloletym dietatom v okrese Bardejov.
Jedné sa o tzv. potencionalitu prijmu vyplyvajucu z ust. § 62 ods. 2 ZR. Aj ked vyZivovaciu povinnost
k maloletému maju obaja rodi¢ia. VySka vyzivného pre dieta sa odvija od schopnosti a moznosti ich
rodiCov, ako aj to, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a, pricom ma sud
zato, Ze zarobkove mozZnosti a schopnosti otca umoziiuju dietatu sa na nej podielat a urCit vyZivné
v stanovenej, zvySenej vySke ( § 62 ods. 2 ZR).

Je v8ak chvalyhodné, Ze obaja rodigia sa snazia najst vhodnu komunikaénu cestu ( aj formou pomoci )
a dohodnut’ sa aj na znaSani nepredvidanych, alebo vacsich nakladov na dieta spolocne. ( ako pri
zakupeni Skolskej taSky maloletému ).

32. Na zaklade zistenych skutonosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom
doSlo k zmene pomerov, ktoré oddvodiiuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Sud preto
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodiCov a na odévodnené ( primerané ) potreby maloletého



(zvySenie veku, navsteva materskej Skoly, od 1.9.2024 aj zakladnd 8kola, zdravotny stav ), vzhfadom
na vysSie uvedené skutocnosti, poénuc diiom 29.11.2023 ( t.j. diiom podania navrhu na sud, priCom
k zmene pomerov uz doslo ovela skor skrz jeho nastupom do materskej Skoly ) do buduicnosti rozhodol
tak, Ze zvysil vyZivné zo strany otca na maloletého A. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,-
eur mesacne, ¢&im zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 30.7.2020 &.k. 4P/58/2020-73
v jeho vyroku o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Suma 100 eur na dieta je za zistenych
okolnosti nizka, Ze nepokryje naklady maloletého ani na stravu, nieto dalSie potrebné a nevyhnutné
z&kladne potreby maloletého. Tym viac, Ze vyZaduje vysSie naklady aj s ohfadom na jeho nepriaznivy
zdravotny stav. Sud pri zvySeni vyZzivného uz zohfadnil aj nastup maloletého na zakladnu Skolu od
septembra 2024.

Sud zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a odbévodnené potreby dietata
( s prihliadnutim na vy8Sie udavané skutonosti ), pricom dospel k zaveru, ze k zarobkovym pomerom, k
moznostiam a schopnostiam otca je dévodny navrh na zvysenie vyZivného na dieta v udavanej vyske.
Uvedena suma zodpoveda schopnostiam a moznostiam a zarobkovym pomerom otca a odévodnenym
potrebam maloletého a pokryje z Casti jeho vydavky ( aj to nie v jednej polovici podfa vycislenia
matkou ). Otec ma schopnosti a moznosti si prijem na vyzivné pre dieta a svoje nevyhnutné potreby
zadovazit. Preto je sud nazoru, Ze stanovena vySka zvySeného vyZivného je plne v sulade so zistenymi
skuto&nostami a v ziadnom pripade neohrozi Zivot otca maloletého. Takto ur€ené vyZivné zodpoveda
zakonnym kritériam pre urenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vietky délezité okolnosti pre jeho
uréenie. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného preto vychadzal z tychto skuto€nosti. S ohladom
na prijem matky poCas obdobia zvySenia vyzivného a jej vacSiu mieru osobnej starostlivosti o dieta
je tieZ nutné preniest vysSiu mieru vyZivovacej povinnosti na otca, ktory ma ovefa SirSie moznosti na
zarobkovu €innost a na vy3Si prijem tak, aby zabezpecil vyZivu svojho dietata. NemozZno zodpovednost
za vyzivu dietata preniest len na jeho matku. Aj ked sud akceptuje aj jeho vydaje na maloletého pocas
jeho styku s nim ( sam ich udava vy$Sie ako uréené vyzivné, teda matka musi mat zakonite po¢as celého
mesiaca vydaje vysSie ).

Rovnako uréena suma je aj primerana Zivotnym nakladom vo vSeobecnosti.  Z prijmov, ktoré
mdbze otec dosahovat, je schopny prispievat na sudom uréené vyzivné a to aj po zohlfadneni Casti
realnych nakladov, ktoré vynaklada na zabezpecenie svojich primeranych potrieb. Samozrejme vydavky
maloletého do buducnosti s pribudajucim vekom budu len narastat. Na vyzivné zo strany otca je
dieta odkazané.

Neobstoji tiez tvrdenie otca, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, Ze nemdze platit vyssie
vyzivné, nakofko pri uréeni vyzivného sa nezohladfiuje len aktualny stav a prijem, vydaje, ale celkové
schopnosti a moznosti, toho ktorého povinného rodi¢a, ktoré sud zhodnotil ako dostato¢né.

Zaroven sud udava, Zze s ohladom na uvedené sud neprihliadal na dalSie u¢astnikmi udavané, Ci
namietané skuto¢nosti.

33. Vzhladom k tomu, Ze ku driu rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného na maloletého vznikol dlh
na vyzivnom, bolo potrebné ho vycislit a rozhodnut o fiom.

Dlh na vyzivnom na maloletého za obdobie od 29.11.2023 (odo dfia priznania zvySeného vyzivného )
do 26.3.2024 je vo vySke 253,34 eur ( S mesiacov x50 eur =200 eur, 12/2023, 01/2024-04/2024,
splatné aj vyzivné za mesiac 04/2024 + 3,34 eur za 2 dni mesiaca 11/2023 ), za ktoré nebolo zvySené
vyzivné uhradené; suma 50 eur predstavuje rozdiel medzi platenym pdvodne uréenym vyzivnym
a zvySenym vyzivnym). Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej otcovi v diZnom vyZivhom tymto
rozsudkom urgil v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., pri€om ur€il na jeho plnenie lehotu 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud otcovi poskytol otcovi moznost’ zabezpedit' si finanéné prostriedky
na zaplatenie dlhu riadne a v€as a aby popritom zabezpedil aj plnenie bezného vyZivného v stanovene;j
vySke. Uvedeny spbsob zaplatenia dlhu podfa nazoru sudu neohrozi jeho existenciu a nemusi dlh
uhradit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. CSP a CMP. Uvedené neohrozi ani
vyZzivu maloletého.

34. Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh matky v prevysujucej €asti zamietnut / teda nad sumu
vyzivného priznaného rozsudkom /.

35. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohlfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami zivit, o v tomto pripade trva, kedZe dieta je maloleté.



36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia ( proti vyrokom oznacenym ako vyrok I, Ill, IV ).

Proti vyroku |I. rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze proti vyroku rozsudku o schvaleni
rodi¢ovskej dohody rodi¢ia nemaju pravo podat odvolanie a kolizny opatrovnik sa vzdal prava na
odvolanie ( aj voc&i ostatnym vyrokom rozsudku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov alebo navrh na sudny vykon
rozhodnutia podla ust. Civilného mimosporového poriadku.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



