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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., ICO: 47 234 547, so sidlom Venttrska 16, 811 01
Bratislava, proti zalovanym: 1. Z. Juska, nar. XX.X. XXXX, J. T. XXA, XXX XX H., 2. S. A, nar. XX. X. XXXX,
J. T. XXA, XXX 01 Nitra, o zaplatenie sumy 11 669,09 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo
vyske 11 669,09 eur, spolu s urokmi z diznej Uverovej istiny vo vyske 15,89 % ro¢ne zo sumy 10 818,36
eur od 6.9.2017 do zaplatenia, s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11 629,09 eur od
6.9.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou stdu diia 13.2.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1.
a 2. rade povinnostou zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu vo vySke 11 669,09 eur spolu s
prislusenstvom pozostavajucim z riadnych urokov vo vySke 15,89 % roéne zo sumy 10 818,36 eur od
6.9.2017 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 11 669,09 eur od 6.9.2017
do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze je pravhym nastupcom obchodnej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.,
ktora diha 19.6.2015 ako veritel uzavrela so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako spoludiZznikmi zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 11 153 eur Zalovanym.
Zalovani sa zaviazali vratit poskytnuty Gver spolu s Grokmi formou 120 mesaénych splatok vo vyske
186,06 eur, t. j. celkom 22 327,20 eur. Zalovanym bol Gver poskytnuty diia 3.7.2015, &o Zalobca
preukazuje vypisom z G&tu. Zalovani napriek dohodnutym splatkam uhradili len sumu vo vyske 3 429,34
eur. PretoZe Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ uver, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dia
5.9.2017 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal cely dlh Zalovanych splatnym. Ku driu podania Zaloby
predstavoval dlh Zalovanych vod&i Zalobcovi sumu vo vySke 11 669,09 eur, pri¢om tato suma pozostavala
zo sumy 10 818,36 eur z titulu zvySku neuhradenej uverovej istiny, sumy 810,73 eur z titulu diZnych
urokov z uveru a sumy vo vySke 40 eur ako nakladov psojenych s uplatnenim pohfadavky. Okrem
uvedeného sa Zalobca od Zalovanych domaha zaplatenia urokov z diZnej Uverovej istiny 10 818,36 eur
v sadzbe 15,89 % ro&ne a urokov z omeskania z dlznej sumy 11 629,09 eur v zdkonnej sadzbe 5 %
ro¢ne, vSetko poénuc drfiom 6.9.2017 do zaplatenia.



3. Dia 25.3.2020 vydal sud platobny rozkaz &. k. 19Csp/12/2020-52, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanym do vlastnych ruk ani po vykonanych Setreniach ich
pobytu. Uznesenim &. k. 19C/12/2020-72 zo diia 22.6.2020, pravoplatnym drfia 9.7.2020 sud predmetny
platobny rozkaz pre nedoruditefnost Zalovanym zrusil.

5. Zalovanym bola Zaloba s prilohami dorugena zverejnenim na Uradnej tabuli sudu i webovej stranke
sudu dia 27.7.2020. Ku driu vyhlasenia rozsudku sa Zalovani k Zalobe kvalifikovane nevyjadrili, neuviedli
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripojili nijaké listiny a neoznadili dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznavali.

6. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu podlfa ustanovenia § 180 CSP, vykonal
dokazovanie oboznamenim listin tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to Zaloby, zmluvy o spotrebitelskom
uvere, osobného dotaznika, koépii ob&ianskych preukazov, vypisu z Uveru, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, doru€eniek, vypisu z obchodného registra, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

7. Pravny predchodca zalobcu - obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel
a Zalovani ako spoludiZnici uzavreli dfia 19.6.2015 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitel'sky
uver vo vy8ke 11 153 eur. V predmetnej zmluve si strany dojednali nasledovné podmienky: vySka
mesacnej splatky 186,06 eur, poCet mesacnych splatok 120, splatnost mesacnej splatky 15. den v
mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky 15. def v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bol
diZznikovi poskytnuty uver, kone&na splatnost Gveru 15.7.2025, vySka urokovej sadzby 15,89 % - fixna,
RPMN 17,10 %, priemerna RPMN 10,28 %, celkova Ciastka k zaplateniu 22 327,20 eur, poplatok za
poistenie 0 %. Z tvrdeni Zalobcu, tieZ z predloZeného vypisu z Uveru ako aj z potvrdenia (€. I. 73,74
spisu) mal sud preukazané, Ze Zalovanym boli peniazné prostriedky vo vyske 11 153 eur poskytnuté
dria 3.7.2015, pric¢om Zalovani uhradili splatky v celkovej vyske 3 429,34 eur. Zalovani uver riadne a
v&as nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 5.9.2017 mimoriadnu splatnost Uveru
a vyzval Zalovanych k uhrade dIZznej sumy vo vySke 11 669,09 eur pozostavajucej z Uverove;j istiny vo
vySke 10 818,36 eur, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 810,73 eur a ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur v lehote do 14 dni od doru€enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla vypisu z uverového U¢tu je diZzna Ciastka k 4.9.2017 vo vyske 11
669,09 eur a tato pozostava z istiny vo vySke 10 818,36 eur, urokov a poistného vo vySke 810,73 eur
a nakladov vo vyske 40 eur.

8. Ku driu 30.6.2016 doslo k vymazu pravneho predchodcu Zalobcu - obchodnej spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. z obchodného registra, pretoze bol zlu€eny so spolo¢nostou Zalobcu, ktory sa
zaroven stal jeho pravnym nastupcom a stal sa tak aj veritelom Zalovanych na zaklade vysSie
uvadzanej zmluvy o uvere. Aktivnu legitimaciu Zalobcu tak mal sud preukdzanu z predloZeného vypisu z
obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu - spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35
787 783, z ktorého sud zistil, ze spolocnost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla zlu¢enim bez likvidacie
a Zalobca sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.



12. Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti;
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemédz.e vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/ 2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika uginného, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



25. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika, uzavretu uverovu zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu mal v zmluve postavenie dodavatela, pretoze
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti (poskytovanie Uverov), zalovani
mali status spotrebitelov, pretoze zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, nie ako podnikatelia. Sud podrobil
ustanovenia zmluvy sudnej kontrole z hladiska dodrZania ustanoveni osobitného zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a zistil, Ze tato obsahuje zdkonom poZadované nalezitosti. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 11 153 eur. Zalovani porusili svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ked riadne a v&€as uver nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu
cely aver zosplatnil a tym sa stal cely dlh Zalovanych splatny. Sud povazoval za dévodny narok Zzalobcu
na zaplatenie celej diznej sumy vo vyske 11 669,09 eur. Zalovani s povinni vratit Zalobcovi ¢erpané
finanéné prostriedky - istinu vo vySke 10 818,36 eur a zaplatit' aj uroky z uveru vycislené zalobcom ku
dfiu 4.9.2017 vo vy3ke 810,73 eur a poplatky vo vySke 40 eur.

26. Obciansky zakonnik neupravuje povinnost diZznika platit uroky popri urokoch z omeskania, ale ani
nevylu€uje dohodu ugastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ troky z Uveru az do splatenia
uveru. Podla pravneho nazoru sud zosplatnenim Uveru nezanika povinnost’ diznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit droky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost’ splnit (celd pohfadavka sa stava splatnou). Kym zmluvné uroky s odmenou za uZivanie
istiny, irok z omeSkania predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel
od zmluvného uroku ho méze veritel pozadovat, aj ked nebol stranami dohodnuty. Pritom plati, Ze oba
uroky mézu existovat vedla seba.

27.V danom pripade dohodnuty urok v zmluve vo vySke 15,89 % roCne patri Zalobcovi ako veritelovi
do vratenia pozi¢anych penaznych prostriedkov, a preto Zalovani ako diZnici su povinni vratit’ Zalobcovi
nielen poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj urok z Uveru. Zaroven su zalovani povinni uhradit Zalobcovi
i prislusny zakonny urok z omeskania za obdobie, v ktorom boli v ome&kani s plnenim svojich platobnych
povinnosti voci Zalobcovi. Sud priznal Zalobcovi pravo na zakonny urok z omeskania vy¢isleny zalobcom
v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v sadzbe vySke vo vyske 5 % rocne z
diZznej sumy vo vyske 11 629,09 eur poénuc 6.9.2017, t. j. diiom nalsedujucim po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru az do zaplatenia, pretoze Zalovani su so vratenim dlZznej sumy v omeSkani.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
Zalobca bol v konani uspesny a zatial ¢o Zalovani nedosiahli Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



