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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému E. F.,
nar.: XX.XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného
do 31.07.2019 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dria 03. novembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

E.F. nar. XX XX.XXXX v F.
trvale bytom: Sv. C. a F. XXXX/X, Q.
t.C. Y. L

sa uznava za vinného, ze

dria 28.04.2018 v ¢ase okolo 02:07 hod. v obci Bohdanovce nad Trnavou na volne pristupnom mieste
na namesti pri obecnom urade spolo¢ne s P. |. (odsudenym trestnym rozkazom zo dna 29.05.2019, sp.
zn. 9T/94/2018) zdvihli tam z odstaveného privesného vozika striebornej farby, ECV: X volne odlozené
hydraulické kladivo, typ H ECO - verzia rychloupinak, vyr. €. 43350, v hodnote 2.900,- Eur, ktoré sa upina
do pracovného stroja zn. Kubota KX018-4 tvoriace prislusenstvo tohto pracovného stroja, a nasledne
toto hydraulické kladivo spoloéne preniesli a nalozili do nakladného vozidla zn. Hyundai H1, ECV: Q
bielej farby, a z miesta odisli pre¢, ¢im spdsobili poSkodenej spolocnosti ENERGYREAL s.r.o0. Skodu vo
vyske 2.900,- Eur,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a sposobil tak vacésiu Skodu,

¢im spachal

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, uc€inného do 31.07.2019,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo

vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dia 20.12.2018 na Okresnom sude Trnava obZalobu na
obvineného E. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obzalovany E. F. na hlavhom
pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méZe urobit' vyhladsenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podia § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator
na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto
zisteni sud vyhlasenie obzZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho
skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formaine
znaky tohto trestného €inu - precinu, t. j. subjekt, subjektivha strdnka, objekt i objektivna stranka a
zavaznost’ spachaného precinu je vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného vysSia ako nepatrna podia §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného
v pripravhom konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykond len k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Néasledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z
ktorych sud zistil nasledovné skutoénosti:

Z odpisu registra trestov obzalovaného a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
0T/220/2019 sud zistil, ze obzalovany bol doposial 18 krat odsudeny za réznorodu trestnd Cinnost,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 03.10.2019, sp. zn. 0T/220/2019,
pravoplatnym drna 03.10.2019 za precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona zo dna 30.09.2019 na trest odfatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom straZenia a trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na dobu 6 mesiacov.

Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Si€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a sp6sob spachania
trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby v tejto trestnej veci nie je vo viac€innom subehu s preinom
marenia vykonu uradného rozhodnutia zo dria 03.10.2019, nakolko v tejto trestnej veci bol dha
29.05.2019 vydany trestny rozkaz, ktory bol dfia 08.06.2019 doru€eny obZalovanému, ¢im prilo k
preruseniu eventualneho subehu medzi tymito trestnymi ¢inmi, priCom stihany trestny ¢in je recidivou
k odsudeniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/80/2017 a k odsudenie rozhodnutim Landesgericht
Korneuburg sp. zn. 501 HV 51/2017s.

Pri precine kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 je
trestna sadzba trestu odnatia slobody uréena od 6 mesiacov do 3 rokov. Skimajic pomer polah¢ujucich



a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné
upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, a to z dévodu vyrovnaného pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zdkona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in dprimne
ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany uz
bol za trestny &in odsudeny (napr. odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/80/2017). Pre pripad
uloZenia trestu odhatia slobody sud vychadzal zo sadzby trestu odhatia slobody od 6 mesiacov do 3
rokov. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory povazuje vzhfadom
na naplnenie UCelu trestu za primerany. Sud pri vymere trestu zohladnil priznanie obZalovaného a
jeho su€asny postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Sud nemohol obzalovanému priznat’ polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, nakoflko k vydaniu odsudeného kladiva priSlo az na
vyzvu prislusnikov Policajného zboru, teda nie dobrovolne.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to s poukazom na tu skuto&nost, Ze obZalovany
bol pred spachanim tohto trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in
(napr. odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/80/2017), pri€om s poukazom na trestnu minulost
odsudeného, opakovany vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktorym nebol dosiahnuty
UCel trestu, neprichadzalo do Uvahy uloZenie alternativneho trestu, ani trestu odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



