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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. XXX, ob¢ianka SR, pravne zastupenej Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna
50, 080 01 PreSov, proti zalovanej D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XX, H. I., obCianka SR,
pravne zastupenej JUDr. Vliadimirom Macikom, advokatom so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov,
o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k.
20C/57/2021 — 121zo dna 18.01.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

N epriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
, |. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov
konania.”

2.V predmetnej pravnej veci posudil narok podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 628 ods. 1, § 630, § 48
ods. 1, 2 a § 100 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika. V pisomnom odbvodneni rozsudku rozobral
moznost’ pouzitia ur€ovacej Zaloby podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku, konkrétne § 137
pism. ¢/ CSP, kde dominantne je potrebné dospiet k zaveru, &i existuje naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na podanej Zalobe Zalobkyra naliehavy
pravny zaujem ma. Pokial iSlo o jej ukon, ktory predstavuje odstupenie od darovacej zmluvy, vychadzal
z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze okolnost’ dorucenia tohto jednostranného
pravneho ukonu u Zalovanej nebola sporna. Citoval dévody, ktoré v liste zo dia 06.07.2020 Zalobkyria
uvadzala ako dévod na odstupenie od zmluvy, a dospel k zaveru, Ze ani jeden skutok, ktory uviedla
v tomto liste nebol dévodom na odstupenie od zmluvy, respektive nebol preukazany. Uvadzal vypovede
stran sporu, teda Zalobkyne a Zalovanej, ktoré sa vyjadrili k predmetu sporu. Citoval v tejto suvislosti
ust. § 630 O.z., a k tomu judikaturu, z ktorej vyplyva, kedy darca méze Ziadat v dosledku porusenia
noriem etiky, moralky a mravnosti, vratenie daru. D6kazné bremeno bolo na Zalobkyni (napriek vysluchu
svedkov vo veci) sud prvej inStancie povazoval za nepreukazané a vypovede svedkov za rozporuplné.
Nakoniec sud prvej inStancie posudil a dospel k zaveru, Ze intenzita poruSeni nedosiahla poZzadovanu
mieru. Zaverom svojho rozhodnutia sa zaoberal aj premi€acou dobou, v ramci ktorej je mozné takyto
ukon darca vykonat. Konstatoval, Ze v danom pripade plati trojroéna premiCacia doba a zalezi, &i



darca ukon k odstupeniu od zmluvy a k pozadovanému vrateniu daru vykonal v tejto lehote s tym, i
iSlo o jednorazové porusenie dobrych mravov, alebo hrubo porusujuca &innost je opakujiuca. Dospel
k zaveru, Ze ak by aj boli preukazané skutky, ktorymi sa Zalovana mala spravat voc¢i zalobkyni agresivne,
vulgarne, a obmedzovala ju v uZivani nehnutefnosti, sa stali v roku 2011, kedy odisla Zalobkyra z domu
byvat k synovi, a tak je narok preml&any.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 a § 257 CSP. Vychadzal z charakteru sporu, kde
mozno konsStatovat, Ze ide o tak blizky pribuzensky vztah, Ze by bolo neetické priznat' Zalovanej hoci
uspesdnej ucastnicke sporu narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra tvrdiac, Ze vyroky
sudu prvej indtancie nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, respektive nie su ani riadne odévodnené.
Citoval rozhodnutia Ustavného siidu SR tykajlce sa zakladného prava na spravodlivy proces na ochranu
z&kladnych prav a slobdd, na dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, dostatoénd argumentéciu, ktora
reaguje na prejednané konanie, ako napriklad rozhodnutia US SR sp.zn. 11.US 753/2015, 111.US 107/07,
1.US 265/05, 1.US 33/2012, 11.US 410/06. Dominantne sud prvej inStancie posudzoval narok uplatneny
Zalobou aj cez namietku premi€ania, ktora bola vznesena namietka az dna 13.06.2022, Cize po zacati
konania, €o bolo v rozpore so zasadou koncentracie konania, a nevyhodnotil tito ndmietku aj z pohladu
dobrych mravov upravenych v § 3 ods. 1 O.Z. Rovnako citoval rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
IV.US 542/2013.

5. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo neprimerané spravanie Zalovanej, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, a neplniace si povinnosti, ktoré jej z darovacej zmluvy vyplynuli. Samotny
incident zo dfia 16.03.20230 postacduje na to, Ze by mohla byt Zalobkyna uspesna, k slovam a k spravaniu
Zalovanej sa vyjadrili aj svedkovia J. B. a A. B., ktori opisali okolnosti tak, ako ich vnimali, a Zalobkyna
si nemysili, Ze by boli tieto vypovede diametralne odliSné, ako to hovori sud prvej indtancie v rozhodnuti.
Opis tejto udalosti v podstate zhodne potvrdzuje agresivne a vulgarne spravanie zalovanej. Rovnako je
zrejmé, Ze Zalobkyfia nema k dispozicii ani len kl'td€ od rodinného domu, s tvrdenim, Ze doSlo k vymene
zamku na vstupe rodinného domu. Pri prvom raze bol klucik Zalobkyni doru€eny a pri druhom raze uz nie.
Svedok, vnuk Zalobkyne, uviedol, Ze vlastne spolu nekomunikuju a Ze Zalobkyfia neZiadala, aby jej kfu¢
bol vydany. Je nutné vychadzat aj z konzekvencii upravenych v Zakone o rodine, kde dominantne dieta
je povinné rodiCom prejavovat primeranu uctu a reSpekt. Z tychto dévodov sa Zalobkyha domnievala,
Ze Zaloba bola podana dovodne, a Ziadala tak zmenit rozsudok sudu prvej inStancie, Zalobe vyhoviet,
respektive zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratit vec na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit. Pokial ide o argumentaciu zalobkyne, Ze namietka premliania bola Zalovanou
vznesena az v priebehu konania, domnieva sa Ze tato ako prostriedok procesnej obrany bola vznesena
kvalifikovane, a to po tom, ¢o doSlo zo strany Zalobkyne ku ukotveniu ¢asového momentu, odkedy
povazovala vztahy za hrubo porusené a dévody, ktoré napinala v Liste nazvanom ako Odstupenie od
zmluvy. Tento Cas, ktory bol zo strany Zalobkyne $pecifikovany, viedol Zalovanu k tomu, aby v priebehu
jej vysluchu vzniesla namietku premicania. Ide o legélny indtitut sankcie, kedy vlastne opravneny subjekt
ma konat tak, aby neodkladal svoje prava, ktoré si mu zakonom priznané k vyuzZitiu &i uZ mimosudnemu
alebo sudnemu sporu, a Ze patri bdelym pravo je zrejmé z viacerych rozhodnuti US SR, US CR
a citoval tieto rozhodnutia na strane 2 svojho vyjadrenia. Dalej tiez vysledky vykonaného dokazovania
boli spravne sudom prvejindtancie posudené vo vztahu k intenzite tvrdenych poruseni, ako ich Easového
hladiska.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, §379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

8. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha darovala Zalovanej na zaklade darovacej zmluvy,
spisanej vo forme notarskej zapisnice dia 05.01.2001 notarom K. L. B. pod sp. zn. N X/XXXX, M. X/
XXXX rodinny dom sup. €. XXX, parcelu C. XXX - zastavana plocha o vymere 600 m2 a C.. XXX/X -
zahrada o vymere 606 m2 spolu s garazou s¢. XXXX , v obci H. ., ktoré su vedené na liste vlastnictva
&. XXX. Zalovana sa zaviazala, ze Zalobkyni poskytnete spolubyvanie a spoluuZivanie predmetnych



nehnutelnosti, ako aj primerant pomoc v starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch, a pre pripad,
Ze by ste uvedené podmienky nedodrzali, bolo dohodnuté pravo odstupit od tejto zmluvy.

9. Listom zo dria 06.07.2020 Zalobkyria od darovacej zmluvy odstupila. Ako dévody uviedla:

a) po predmetnom darovani za¢ala postupne nadmerne pouzivat alkoholické napoje, v désledku ¢oho sa
jej spravanie voci zalobkyni stavalo ¢oraz viac vulgarnejsie a agresivnejsie, nadavala jej, obmedzovala
ju a vyhanala prec.

b) po €ase chcela vratit' spat do rodinného domu vo H. I., tak k rodinnému domu pri$la v sprievode syna
J. B. a vnucky A. B., tak doslo k tomu, Ze ste na Zalobkyfiu zakri¢ala, Ze ak na nehnutelnosti este raz
vstupi, tak ju zabijete

c) zalobkyra z bezpe&nostnych dévodov byva syna

d) vymenila zamky, a preto sa nevedela dostat do rodinného domu.

10. Zo zaznamu zo dha 16.03.2020 vyplyva, Ze zalobkyfa sa dostavila na OO PZ Velky Sari§, aby sa
poradila ohlfadne rozbitia sklenej vyplne z dveri v jej izbe.

11. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podfa § 628 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

13. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domdhat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

14. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

15. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

16. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

19. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kipnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou



oznaclit' a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutocnosti. Ak tu existovali dokazy
na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany doposial kipnu cenu v pozadovanom rozsahu, v Zalovanom
rozsahu, nezaplatil, bolo ulohou sudu oznaené a navrhnuté dokazy u€astnikmi konania zakonnym
sposobom vykonat, dékazy vyhodnotit podia svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O. s. p.(uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

20. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dobkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.(rozsudok Najvy3sieho
sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

21. Ako prvu odvolaciu namietku Zalobkyha uviedla nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, o spdsobilo porusenie prava na spravodlivy proces. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
je zrejmé, €o je predmetom sporu, ktoré skutoCnosti povazoval sud prvej inStancie za preukazané,
ktoré neboli preukazané, a na zaklade takto zisteného skutkového stavu svoje rozhodnutie odévodnil
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Sudne rozhodnutie predstavovalo procesny ukon
sudu, ktory o veci rozhodoval, a ktory bol povinny vo svojom rozhodnuti vymedzit, o ¢om bolo v konani
rozhodované, ¢o bolo predmetom sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za zistené a preukazané, a ako
tieto skuto€nosti pravne kvalifikoval. Odévodnenie napadnutého rozsudku logicky vyustuje z pravnej
normy, ktoru povazoval sud prvej inStancie za zakladnu pri posudeni naroku Zalobkyne, teda otazku
odstupenia od darovacej zmluvy, v skuto€nosti teda ukon, ktorym Zalobkyria smerovala k vrateniu daru.
V tejto suvislosti tvrdené skuto€nosti v Zalobe, aj v priebehu celého konania potvrdili, Ze je potrebné
v tomto pripade vychadzat z ustanoveni, ktoré boli citované v bodoch 17. az 20. rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie zaroven posudil jednak vyjadrenia a vysluch samotnych stran sporu
a vysluch svedkoy, ktorych navrhla tak Zalobkyra ako aj Zalovana a jasnym spésobom uviedol, ktoré
argumenty Zalobkyne a Zalovanej prijal, povaZzoval za preukazané, respektive za nepreukazané, a na
zaklade tohto vo veci rozhodol.

22. Vréatenie daru &i uz zo strany darcu je jednostrannym pravnym ukonom, ktory je mozné povazovat
v podstate za akoby odstupenie od zmluvy ( v danom pripade takyto postup Zalobkyha aj zvolila ),
konkrétne od darovacej zmluvy. Zakon nevyzZaduje suhlas druhej strany. Pravny vztah, ktory vznikol
z darovania zanikne po splneni dvoch podmienok. Po prvé musia byt splnené zakonné dbvody, ktoré
opraviuju zmluvnu stranu poZadovat vratit dar a po druhé je nutné, aby sa s prejavom véle (so Ziadostou
o vratenie daru) mohla oboznamit druha strana. DéleZité v3ak je, Ze hrubé porusenie dobrych mravov
sa posudzuje podla okolnosti daného pripadu so zohladnenim v3etkych okolnosti (napr. inak sa bude
posudzovat vulgarne spravanie obdarovaného voci darcovi, ak vulgarny slovnik je beznou sucastou
komunikécie darcu s obdarovanym a pod.).

23. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Zze dovodom pre podanie Zaloby a odstupenie od darovacej zmluvy
bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, v désledku ¢oho sa stalo €o raz viac pre Zalovanu
typické vulgarnejSie a arogantne agresivnejSie spravanie, ktoré vyustilo v odchod Zalobkyne, z rodinného
domu, ktorym obdarovala Zalovanu, a po dobu 9 rokov od tohto momentu byva u svojho syna. Vypocutim
stran sporu a vlastne aj svedkov, mozno konstatovat, Ze spravanie sa Zalovanej vulgarnejSim spésobom
bolo pre fu priznaéné, Zalobkyrna so Zalovanou dlhodobo v tomto rodinnom dome pred darovanim



nehnutelnosti byvala, ¢o potvrdili obe strany pred jej odchodom k synovi, a spravanie Zalovanej, ktoré
mozno hodnotit ako nevhodné, nesludné a také ktoré odporuje spravaniu sa vztahu medzi rodiCom
a dietatom, bolo v8ak dlhodobého charakteru a sud prvej indtancie legitimne sa zaoberal jednak
intenzitou tohto spravania zo strany Zalovaného a jednak obdobim, ktorym mozZno charakterizovat
takéto spravanie, kedZe aj atribut intenzity, ale aj atribat vzniku zavadnosti obdarovanej, spravania
sa obdarovanej vo&i darkyni ma vplyv pre posudenie dévodnosti a opodstatnenosti vyhovenia Zaloby
o vratenie daru z pohfadu ¢asového a z pohfadu intenzity takéhoto zavodového spravania.

24. Uplatnenie prava na vratenie daru je majetkovym pravom, preto sa premléuje. Premi€acia doba
je trojroéna a plynie od okamihu, kedy doslo k splneniu podmienok vo vysSie citovanom ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Inymi slovami a zjednodusene, premli€acia doba, v ktorej je potrebné uplatnit’
pravo na vratenie daru, za&ina plynut az okamihom, kedy spravanie obdarovaného vodi darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny dosiahlo intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov.

25. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi,
ani pri menej vyznamnom porudeni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanym nemoZzno povaZovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe, alebo
nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei ( R 31/1999).

26. Darca sa m0Oze (v zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika) domahat vratenia daru, ak obdarovany
hrubo poruSuje dobré mravy, a to chovanim sa voc€i darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Akékolvek
nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, eSte nezaklada
darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom UspesSnej poziadavky na vratenie daruje len také
spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit
ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat
z toho, Ci ide o poruSenie dosahujuce znalnu intenzitu alebo ide o porudovanie sustavné, ktoré
svojim trvanim, priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne
spravanie musi sa prejavovat’ objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a usudok darcu. zmysle
tychto zasad odvolaci sud vec posudzoval.

27. Vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky premiCania Zzalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava u€astnikom v civilnom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava
na ukor druhého uc€astnika konania, pri¢om vo vztahu k vznesenej ndmietke premi¢ania méze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu
by bolo priznanie ucinkov premli&ania neprimerane tvrdym postihom.

28. Vzhladom k skuto€nosti, Ze v podanej Zalobe (tu dava odvolaci sud za pravdu sudu prvej inStancie)
Zalobkyne nespecifikovala presne Casovo dbvody, ktoré ju viedli k odstupeniu od darovacej zmluvy
a vrateniu daru, ktoré boli uvadzané len v horizonte jej odchodcu z domacnosti so Zalovanou k synovi,
a Specifikaciu ponechala pri jej vysluchu, kde konstatovala, Ze konkrétne odvija svoj narok od incidentu,
ktory sa stal 16.03.2020. Potom nemozno vy itat Zalovanej strane, Ze az po prednese Zalobkyne
a Specifikacii tohto obdobia, po celkovom dokresleni nezhdd medzi stranami sporu vzniesol namietku
premli€ania. O incidente , ktory sa udial 16.03.2020 existuje relacia E. B. H. |., podla obsahu v3ak
svedCi o oznameni Zalobkyne tykajuce sa rozbitej sklenenej vyplne okna na jej izbe. Vypocuti
svedkovia, syn a vnucka Zalobkyne, vypovedali k incidentu z marca 2020, ktorych vypoved nebola
celkom konzistentna. Mozno suhlasit’ so Zalobkyrfou, Ze podstata v ich vypovedi je totoZzna — vulgarne
vyhrazky z ust Zalovanej namierené proti Zalobkyne a jej sprievodu. Téato okolnost ( podla tvrdenia
Zalobkyne vaznej intenzity ) v8ak uz v relécii OO PZ sa nenachadza. Za situacie, ak Zalobkyne osobne
navstivila policiu, potom, ¢o sa Zalovana mala dopustit hrubého spravania sa voci nej, nevpustenia do
rodinného domu, v podstate znizila hodnotu dékazov predloZzenych Zalobkyriou, vratane svedeckych
vypovedi. Potom mozno suhlasit’ so zavermi sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena
Zalobkyhou k pozadovanej intenzite, ako dévodu na odstupenie od darovacej zmluvy, teda vlastne
vratenia daru. Je samozrejme nevhodné, Ze Zalovana pouZiva vo vztahu k Zalobkyni vulgarnosti vo
svojom slovniku, z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze tie dlhodobo charakterizuja Zalovanua,
ktora k svojmu spravaniu aj sa vyjadrila. Neopierala takyto spbésob komunikacie, ktoré z €asti ovplyvnil
aj jej problém s pozivanim alkoholickych napojov. Na druhej strane tato situacia nastala 9 rokov pred
podanim predmetnej Zaloby, pocas ktorej doby Zalobkyra trvale sa zdrzZiavala v domacnosti svojho



syna, v inej obci okresu PreSov. Prave tento moment od6évodriovalo posudzovanie vznesenej namietky
premli€ania Zalovanou, kedZe od tohto obdobia uplynulo viac ako 3 roky, v ramci ktorych je mozné pre
hrubé poruSenie dobrych mravov a vztahov obmedzil darovaného a darcu odstupit od zmluvy a Ziadat
fakticky vratenie daru. Z vySSie uvedenych dévodov, aj ked nepochybne Zalovana sa nesprava celkom
v sulade s ust. zadkona o rodine, vzhfadom na takto zistené skuto€nosti, je nutné konstatovat, ze sud
prvej indtancie spravne rozhodol, a preto tento rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakoflko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 257 CSP. V tomto
smere obdobne rozhodol aj sud prvej indtancie, charakter sporu medzi matkou a dcérou, predmet sporu,
(darovana nehnutelnost), je tou okolnost'ou pre dévod hodny osobitého zretela, pre nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Uuspesnej strany.

31. Pred tym, nez vSeobecny sud dospeje k zaveru o potrebe aplikacie ustanovenia § 257 CSP,
je potrebné ustélit otazku procesného Uspechu sporovych stran, kedZe ucelom tohto ustanovenia je
odstranenie neprimeranej tvrdosti vodi strane sporu, ktora nemala v konani ispech v zaujme dosiahnutia
spravodlivosti. ( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 225/2020 z 27. augusta 2020).

32. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost voéi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom ( uznesenie US
SR II. US 113/2019).

33. VynimocCnost tejto situacie videl odvolaci sud prave vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej ako matky,
a dcéry, kde hoci zalobkyha bola procesne neuspesSnou stranou sporu, vzhladom na charakter tohto
konania povaZuje za legitimne, aby rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania neprizna
ani jednej zo stran sporu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



