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Uznesenie

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. K.,
nar. XX. XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX, obe t. €. v Centre pre deti a rodiny Q., B.. XX. O. XX/
XX, Q., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol¢any, matky: J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.Y. Z. XX, t. &. N. XXX/X, |. a otca:
neuvedeného, za udasti Okresnej prokuratury Topol8any, Namestie M. R. Stefanika 55, Topol&any, o
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje nadmaloletymidetmiC. K., nar. XX. XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne odnima z osobnej starostlivosti matky a maloletym detom
nariaduje na ucely zabezpecCenia odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy ich rodinnych a socialnych
pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Q., B.. XX. O. XX/XX, Q., a to na dobu 6 mesiacov s u¢innostou
od 06.07.2020.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 02.07.2020 bol Okresnému sudu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil
matke maloletych deti J. K., nar. XX XX.XXXX povinnost odovzdat maloleté deti C. K., nar. XX. XX.XXXX
a K. K., nar. XX.XX.XXXX pracovnikom Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktori st povinni bez zbyto&ného odkladu deti odovzdat
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q.. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany i navrh vo veci samej na nariadenie vychovného opatrenia - pobytu maloletych deti v Centre
pre deti a rodiny Q. a to v trvani 6 mesiacov. Navrh Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any
odbvodnil tym, Ze rodina je monitorovana Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
od roku 2017, kedy matka poZiadala o pomoc pri rieSeni jej situacie a pomoc pri hfadani krizového
centra. Matka sa nachadzala v zloZitej situacii vyplyvajucej z nedostatoénej podpory zo strany jej matky,
ktora ju v minulosti nutila k prostitdcii, z ktorej pochadzaji obe maloleté deti. V spolupraci s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in bolo matke poskytnuté poradenstvo a pomoc pri hladani miesta
v krizovom centre. Matka bola spolu s maloletou C. a maloletym K. od 10.07.2017 do 15.09.2017 v
Krizovom centre ochrany a podpory obeti nasilia v rodinach C.. Po odchode matky s maloletymi detmi
z krizového centra sa matka zdrziavala v domacnosti jej matky C. K., v tomto ¢ase bolo vykonavané
Setrenie v domacnosti starej matky mal. deti a neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky. Dria
19.01.2018 matka opat poziadala o pomoc pri hfadani ubytovania, nakolko s terajSim partnerom &akali
dalSie dieta a aj z dévodu, Ze s matkou mali opakované konflikty a chceli jej domacnost opustit. Nasledne
v mesiaci jun 2018 sa matka s maloletymi detmi a jej partnerom T. N. prestahovali do obce |. na adresu
N. XXX/X do rodi€ovského domu partnera matky, ktory uz v tom €ase bol na predaj a dlhodobo nebolo
mozné ho uzivat. V mesiaci august 2018 sa z ich vztahu narodila maloleta I. N.. Od tohto obdobia boli
matkou opakovane avizované problémy v spoluZiti s partnerom, €¢o matka rieSila opakovane Ziadostou



o poskytnutie pomoci pri hfadani ubytovania, pripadne krizového centra. Matka poukazovala na to, Ze
partner nezodpovedne mifia peniaze na automaty a uziva alkohol, po ktorom je agresivny. Casto ju
napada slovne, stalo sa v3ak, Ze ju napadol aj fyzicky. Matka bola v niektorych pripadoch nutena privolat
policajnu hliadku. Rodina bola opakovane navstevovana a bolo jej poskytované socialne poradenstvo.
Matka pri Setreniach zo zaciatku problémy neuvadzala a situacia v rodine bola stabilizovana. Dha
12.04.2019 matka telefonicky kontaktovala Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any a poZziadala
0 pomoc pri rieSeni situacie s partnerom, kedy uvadzala, Ze spoluZitie s partnerom je naro¢né, uziva
alkoholické napoje, je agresivny a slovne atakuje ju aj jej deti. Matka Ziadala o pomoc pri sprostredkovani
vhodného zariadenia. Matke bolo najdené vhodné zariadenie pre fiu a jej maloleté deti. Matka v3ak
dnia 15.04.2019 uvadzala, Ze situacia v rodine je opat’ stabilizovana a zvazi odchod od partnera. Tato
situacia v rodine pretrvavala, ked matka uvadzala, Zze chce od partnera odist, ale nasledne uvadzala,
Ze s partnerom chce zostat a situacia v rodine je pokojna. K zhorSeniu vztahov medzi partnermi doslo
opatovne zaciatkom roka 2020, kedy matka avizovala opatovné problémy s partnerom, udajne ju mal
aj fyzicky napadnut. V mesiaci jun 2020 matka poziadala Obec |. o pomoc s vybavenim miesta v
krizovom centre. Matke s maloletymi detmi vybavili miesto v utulku Bezpeény dom v R. - Centrum
I.C.. Otec maloletej I. N. sa dostavil diia 10.06.2020 bez predvolania na Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a pozZiadal o pomoc pri spisani navrhu na Upravu vykonu prav a
povinnosti vo¢i maloletej I.. Otec uviedol, Ze ma vedomost, Ze matka spolu s maloletymi detmi bude
odchadzat do krizového centra s ¢im nesuhlasil. Matka sa s detmi od 16.06.2020 nachadzala v zariadeni
krizového centra |., po umiestneni boli v karanténe a nebol mozny kontakt otca s maloletou I., s ¢im
bol podla vyjadrenia pracovnic¢ky daného zariadenia otec oboznameny, ten si v8ak Udajne nechcel
dat’ veci vysvetlit, bol neprijemny a kri¢al. Matka maloletych deti telefonicky kontaktovala Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dria 19.06.2020 a uvadzala, Ze v zariadeni je jej
dobre, nechce sa vratit' k partnerovi. Dia 29.06.2020 bola Oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately doru€ena sprava Centra I. n.o., D. XX/A, R., v ktorej sa uvadza, ze matka spolu s
maloletymi detmi bola v ich zariadeni od 16.06.2020 do 28.06.2020. V sprave sa uvadza, ze matka sa
aj napriek odporu¢aniam pracovnikov telefonicky kontaktovala s partherom, opakovali sa situacie kedy
bola rozhodnuta vratit' sa k partnerovi. Maloleté deti sa v zariadeni upokojili. Domov sa obe starSie deti
vratit nechceli. Uvadzali, Ze sa partnera matky boja. Klientka musela zariadenie opustit z dévodu, Ze
porusila podmienky a prezradila svojmu partnerovi, kde sa nachadza bezpeény Zensky dom. V zavere
spravy je uvedené, Ze matka sa nedokaze odputat od nasilnickeho partnera a ohrozuje deti, najma
malolett C. a maloletého K. tym, Ze su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke. Deti
prezivaju v rodine, kde dochadza k nasilnym incidentom traumu, €o nie je pre ich vyvoj a zdravie
dobré. Deti a matka maju kladny citovy vztah, ale je na mieste sa zaoberat’ otazkou zotrvania v rodine,
kde su opakovane vystavené konfrontécii s nasilim na ich matke a mozno aj na nich samotnych. Dria
29.06.2020 bol vykonany telefonicky pohovor so socialnou pracovnickou Obce I. p. H., ktora uviedla, Ze
ma informacie, Ze partner matky bije obe starSie maloleté deti, najmladSiemu dietatu udajne neublizuje,
pretoZe je jeho. Vyjadrila nazor, ze pre zdravy vyvin deti by bolo najlepsSie, aby deti nezotrvali v takomto
prostredi, nakolko matka deti sa nedokaze od svojho partnera odputat’ a taktiez ich chranit od jeho
alkoholovych excesov.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 10P/100/2020, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

X J. K, nar. XX XX XXXX je matkou troch maloletych deti: I. N., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je
partner matky T. N., nar. XX XX.XXXX, a C. K., nar. XX. XX.XXXX a K. K., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorym
otcovstvo urené nie je.

4.V sprave Centra |, n.o. zo diia 29.06.2020 je uvedeng, Ze na zaklade Ziadosti Obce . dfia 16.6.2020
matku a jej tri deti umiestnili v Karanténnom zariadeni pre Bezpelny Zensky dom v R.. Dévodom
umiestnenia bola ta skuto€nost, Ze zo strany jej partnera T. N., dochadzalo k psychickému poniZzovaniu
klientky a k fyzickym utokom na jej osobu. Po uplynuti karantény bola matka aj s detmi dria 25.06.2020
presunuta do Bezpecného Zenského domu. Praca s matkou bola velmi naro¢na, nakolko sa u nej
vyrazne prejavovalo Specifické prezivanie a spravanie sa, ako reakcia na dlhodobé nasilie. Na jednej
starne popisovala nasilie, ktoré preZila zo strany partnera, a deklarovala, Zze sa uz nikdy k nemu
nechce vratit, na strane druhej sa ale nedokazala od partnera Uplne odlugit. Napriek odporu€aniam
s byvalym partnerom neustale udrzZiavala telefonicky kontakt, prijimala jeho hovory a odpovedala na
SMS, pouzivajuc vyhovorky, pre€o takto musi konat. Touto komunikaciou bola vzdy velmi rozrudena,



¢o malo za nasledok naruSenie jej krehkej psychickej rovnovahy. Umoziovala telefonické kontakty
byvalému partnerovi aj s ich spolo¢nou dcérou, o nemalo dobry vplyv ani na maloleté dieta. Kontakty s
byvalym partnerom zaroven negovali aj kladné vysledky prace psychologi¢ky. Kontaktovanie sa byvalym
partnerom neprestalo ani ked' si kupila iny mobil a ziskala nové &islo, ktoré partner nepoznal, a mohla
si sukromné veci telefonicky vybavit bez toho, aby musela pouzivat pdvodné telefénne Cislo. U klientky
sa opakovali situacie, kedy sa rozhodla, Ze sa k partnerovi vracia, ale obratom uvadzala, Ze sa ho boji,
¢im sa jasne prejavovala neschopnost opustit vztah a nasilnika. Napriek odporu¢aniam a intenzivnej
praci psychologi¢ky sa bez ich vedomia s partnerom strela dfia 26.06.2020 v meste R.. Komunikovala s
nim, fotografovala ho aj s ich spolo&nou dcérou, zabezpecila vyhotovenie fotografie, ktord mu venovala.
Partnerovi nechala na zéklade jeho Ziadosti aj peniaze, ktoré mala pre svoju potrebu. Klientka svoje
kroky nedokazala nasledne racionalne vysvetlit. StarSie dve deti, mal. C. a mal. K., sa v zariadeni
velmi upokojili. Snazili sa motivovat’ matku, aby deti mali rezim a aby sa im venovala, o malo na deti
priaznivy vplyv. Obe starSie deti sa partnera matky bali, potvrdzovali slova klientky o nasili, ktoré bolo
na nej pachané. Deti zhodne uvadzali, Ze sa domov vratit nechcu, Ze sa boja. Klientka bola opakovane
poucena, Ze adresa zariadenia je utajena a Ze prezradenie jej miesta pobytu bude mat pre fiu nasledky
v tom zmysle, Ze bude musiet zariadenie opustit. Po stretnuti s byvalym partnerom sa dia 27.6.2020
jej byvaly partner pod vplyvom alkoholu pohyboval v bezprostrednej blizkosti zariadenia, vykrikoval na
matku a aj ich dcéru. Z uvedeného dévodu musela klientka aj s detmi nasledujuceho dia 28.6.2020
zariadenie opustit. Telefonovala svojmu partnerovi, aby si pre fiu a deti priSiel. Maloleta C. a malolety K.
sa vratit nechceli, obe deti boli zjavne vystraSené a v strese z navratu. Centrum |., n.o. je toho nazoru,
Ze u klientky sa prejavuje traumaticka vazba - nezdravy vztah k nasilnému partnerovi, ktory ona ani za
aktivnej psychologickej pomoci nedokaze momentalne zvladnut. Jej iracionalne konanie ohrozuje jej deti
(najma mal. C. a mal. K.) tym, Ze su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke zo strany
matkinho partnera. Matka ich nedokazZe ochranit a skoncovat s nasilnym partnerom. Deti preZivaju v
rodine, kde dochédza k nésilnym incidentom traumu, €o nie je pre ich vyvoj a zdravie dobré. Deti a matka
maju sice k sebe kladny citovy vztah, ale je na mieste zaoberat sa otazkou ich daldieho zotrvania v
rodine, kde su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke a mozZno aj na nich samotnych.

5. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k. 9P/100/2020-8 zo dna 03.07.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil matke maloletych deti J. K., nar. XX XX.XXXX povinnost odovzdat' maloleté deti
C. K., nar. XX XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX pracovnikom Oddelenia socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktori st povinni bez zbyto&ného
odkladu dieta odovzdat do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q., B.. XX. O. XX/XX, Q. s tym, Ze u€inky
nariadeného neodkladného opatrenia budu trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
uloZenie vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost' dria 03.07.2020 a pravoplatnost
dfia 26.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/25/2020-47 zo dia 14.08.2020.

6. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 10P/100/2020-7 zo diia 02.07.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnost rodi€om maloletej I. N., nar. XX.XX.XXXX odovzdat maloletu
pracovnikom oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any, ktori su povinni bez zbyto&ného odkladu dieta odovzdat do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Q.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 02.07.2020 a pravoplatnost’ dria 28.08.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 25CoP/26/2020-50 zo dfia 19.08.2020. Uznesenim
€. k. 10P/100/2020-101 zo drfia 19.10.2020 sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym umiestnil mal. I. N.,
nar. XX.XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Q., B.. XX O. XX/XX, na dobu 6 mesiacov, u¢innostou od
06.07.2020. Uznesenie dosial nenadobudlo pravoplatnost.

7. Maloleté deti boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny Q. dia 06.07.2020.

8. Centrum pre deti a rodiny Q. v sprave zo dna 24.07.2020 oznamilo, Ze neodporucilo a nepovolilo dfa
27.07.2020 navstevu z dévodu agresivneho spravania sa, vyhrazania p. T. N. zamestnancom centra a
profesionalnym nahradnym rodi¢om.

9. Centrum pre deti a rodiny Q. v sprave zo dfia 14.10.2020 uviedlo, Ze starostlivost’ o deti prebieha v
profesionalnej nahradnej rodine. Adaptacia maloletého K. prebehla v norme, akceptuje pravidla, ob&as
sa u neho prejavuje hyperaktivita a agresivita. Na starSiu sestru C. vzhliada ako na matku. Kontakty s
matkou prebiehali formou osobnych navstev a telefonatov. Malolety bol rad v kontakte s matkou a jej
partnerom, no kvéli ich problematickému pristupu bol adaptaény proces u neho narisany a predlZzovany.



Na jednej strane su u neho pritomné nasilné spomienky z minulosti, na druhej strane tuzi po rodine, i
ked nefungujucej. Nasilnicke tendencie matkinho partnera znasal zle. Maloleta C. je ZiaCkou 2. ro¢nika
z&kladnej 8koly, na Skolské prostredie si zvykla, ob&as sa vyskytuju problémy s plnenim si Skolskych
povinnosti. Jej osobnost’ je detskd, vo vyvine, s prvkami citovej deprivacie a emocionalnej nezrelosti.
Emotivita je nestala a labilna. Psychomotorika nerovnomerna. V ramci socialnych vztahov sa snazi o
dominantné postavenie. Potrebuje pokoj, v ktorom by sa mohla zotavit, a bezkonfliktné, harmonické
vztahy. Po€as adaptacného obdobia bolo jej spravanie v norme, avSak miestami sa vyskytli neprimerané
prvky v jej spravani, ako napr. silny odpor voci Comukolvek, nehladiac na logické suvislosti. Zo zaciatku
bola prili§ ochranarska voc&i mlad3ej sestre a nedovolila nikomu zastreSovat’ starostlivost o fiu. So
surodencami ma skér dominantny a nerovny vztah. Stavia sa do role matky a objavuje sa az prilidna
starostlivost’ o ich potreby. Kontakty s matkou prebiehali formou osobnych navstev a telefonatov. U
maloletej bol adaptacny proces znacne naru3any a predlZovany, nakolko po telefonatoch ostavala
pladliva, nervdzna alebo sa odmi¢ala. Zdéverila sa, Ze od nej matka s partherom chcu vediet presnu
adresu profesionalnej rodiny. Bola zmatend, pretoZe adresu nevedela poskytnut, no zo strany rodiny na
fiu bol smerovany silny tlak. Tieto konfliktné situacie niesla velmi tazko. Pri osobnych stretnutiach si drzi
odstup od partnera matky. Z pritomnosti matky sa teSila. Nasilnicke tendencie matkinho partnera znasala
zle, no napriek tomu sa snazila vyhoviet ich poZiadavkam. Medzi surodencami je napriek ob&asnym
konfliktnym situdciam velmi silné puto. Centrum u oboch deti konStatovalo, Ze pobytu maloletych deti
uloZenim vychovného opatrenia v zariadeni by bola ndpomocna vacésia spolupraca s matkou a jej
partnerom, aby nevytvarali v detoch zmatok a natlak, ale snazili sa o najlepsi zaujem deti, ktoré maju
vyrastat v bezpe€nom prostredi.

10. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 22.10.2020 ako aj na pojednavani dnha 03.11.2020 navrhol
uloZenie vychovného opatrenia - pobytu maloletych deti v Centre pre deti a rodiny Q. a to v trvani
6 mesiacov s ucinnostou od 06.07.2020. V sprave je uvedené, Ze maloleté deti K. O. C. boli spolu
so sestrou |. N. dfia 06.07.2020 umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Kontakty s matkou a
jej partnerom prebiehali turbulentne, zo zaciatku nastaval problém najma s frekvenciou a intenzitou
telefonatov, pricom otec maloletej |. zo zaciatku velmi intenzivne kontaktoval zamestnancov CDR,
bol néstojCivy v poZiadavkach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti v profesionalnej rodine. Neskor
bol stanoveny presne vymedzeny €as na telefonaty, ktory reSpektovali obe strany. U maloletej bol
velmi naruSany adaptaCny proces. Osobné navstevy prebiehali 1x tyzdenne za neustalej pritomnosti
zamestnancov CDR. Dna 07.09.2020 sa s maloletou C. a jej matkou uskuto¢nil rozhovor za pritomnosti
psychologiCky CDR a socialnej pracovnic¢ky. Najmd matka hovorila o tom, ako ju aj mal. C. p. N. v
minulosti fyzicky bil, stalo sa Ze na mal. C. zlomil drevenu varechu. Maloletd toto potvrdila. Matka
mala t.¢. tendenciu od partnera odist. Matka mal. deti spolu s partherom opakovane kontaktovali
aj oddelenie SPODaSK, kde taktiez uvadzali svoje vyhrady vodi starostlivosti o maloleté deti v
profesionalnej nahradnej rodine, obom boli opakovane vysvetlované pravidla CDR a namietky rodic¢ov
boli konzultované s pracovnikmi CDR Levice. Matka mal. deti oddelenie SPODaSK telefonicky dha
16.09.2020 kontaktovala a Ziadala o pomoc pri zabezpe€eni nudzového byvania, nakolko doSlo
opat k nezhoddm medzi partnermi. Matke poskytli su€innost pri hfadani ubytovania, av8ak matka
nedisponovala ziadnymi finanénymi prostriedkami, nakolko si neuplatnila prispevok v hmotnej nudzi a
nebola ani evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, €o jej bolo viackrat odporu¢ané. Matka
sa nasledne dostavila na oddelenie SPODaSK diia 25.09.2020, kde uviedla, Ze opat’ Zije v spolognej
domacnosti s p. N.. Od 16.09.2020 do 22.09.2020 udajne byvala u svojej sestry, neskér sa v3ak
k partnerovi vratila. Podfa matky sa situacia nezmenila, partner nadalej uziva v nadmernej miere
alkoholické napoje, hadky s partnerom su na dennom poriadku a udavala, Ze ma strach, Ze jej partner
nieCo urobi. Podla matky dom, ktory s partnerom obyvali, je uz predany a maju sa do 2 mesiacov
vystahovat, matka dalej uviedla, Ze partner uz 5 mesiacov nezaplatil za najom a energie, nakofko cely
dochodok mifia na alkohol a hazardné hry. Matka verbalizovala, Ze by od partnera chcela odist, ale
nema kam. Dha 07.10.2020 ich telefonicky informovala matka deti o tom, Ze opustila domacnost’ p.
N. a bude byvat doCasne u svojej sestry na adrese V. Z. ¢. XX. Do buducna by chcela si dat’ Zivot
do poriadku a ziskat spat do starostlivosti svoje deti. Z dévodu, Ze partner ju fyzicky mal udajne drfia
06.10.2020 napadnut bola matka na p. N. podat’ trestné oznamenie. Podla tvrdenia matky situacia
v domacnosti bola uz neunosnda, nakofko partnerove spravanie sa nezmenilo. Dfia 09.10.2020 bol
doziadany Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica o presetrenie
pomerov u matky maloletych deti na adrese aktualneho pobytu matky, t.j. V. Z. & XX. DAa 15.10.2020
bola doruéena odpoved na doZiadanie, v ktorej je uvedené, Zze dna 14.10.2020 na vy3Sie uvedene;j
adrese bolo vykonané 3etrenie, matka deti sa na adrese nenachadzala. Partner sestry matky nemal



vedomost, Ze matka deti by u nich mala byvat a bol presvedceny, Ze sa nadalej zdrZiava v T.. Nasledne
vykonali pracovnici Setrenie na adrese H. C.. XX, kde predtym rodina byvala, na tejto adrese sa nikto
nenachadzal. Nasledne dria 15.10.2020 pracovnici telefonicky kontaktovali matku deti, ktora im uviedla,
Ze opat byva u priatela v I.. Matka maloletych deti ich dfia 15.10.2020 v telefonickom rozhovore
informovala, Ze sa opat nachadza v I., s partnerom si udajne vSetko vysvetlili. Matka t.€. obyva spolu s
partnerom 2 poschodovy rodinny dom so 7 izbami, rodinny dom je udajne uz predany a obaja sa maju
do 2 mesiacov z domu vystahovat. Matke je evidovana ako uchadza o zamestnanie, partner matky T.
N. pobera plny invalidny déchodok v sume 370 eur. Iny prijem nemaju.

11. Matka na pojednavani dria 03.11.2020 s uloZenim vychovného opatrenia suhlasila. Uviedla, Ze jej
spoluzitie s partnerom je rovnaké. Byvaju spolu, momentalne nepije, no stale sa hadaju. Su spolu 3 roky.
Predtym byvali v H., okres Z.. Po narodeni najmlad$ej dcéry sa prestahovali do I.. Byvaju v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky. Dom sa predal a 15.12.2020 sa maju odstahovat. Planuju ist k
jej sestre. Ona tam bola poslednu dobu u matky aj u sestry, ked odiSla zo spolo¢nej domacnosti partnera.
Predtym bola aj v Centre |. v R, iSla tam, lebo sa partnera bala. Nadaval aj detom. Stalo sa, Ze ich aj
fyzicky potrestal. K C. a K. nema blizky vztah, k biologickej dcére ano. C. daval tresty, daval ju kfacat,
Maro$a sprchoval studenou vodou, ked sa pocikal. Jej partner ma dlhodobo problémy s alkoholom a
zhorsilo sa to po narodeni mal. I.. Nikde nepracuje, ma invalidny dochodok, na deti neprispieva, peniaze
minal na automaty a alkohol. Stalo sa, Ze ju udrel aj pred detmi. Momentalne su deti v Centre pre deti
a rodiny Q.. Partner povedal, Ze bude bojovat' o svoju dcéru |..

12. Na pojednavani diia 03.11.2020 prokuratorka Okresnej prokuratary Topol&any s navrhom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any suhlasila. Poukazala na to, Ze v su€asnosti prebieha trestné
stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, kde su poskodeni
maloleté deti aj matka.

13. Z listin predlozenych prokuratorkou na pojednavani vo veci sp. zn. 10P/100/2020 vyplyva, Ze na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Topol€any sa vedie trestné konanie
pod sp. zn. CVS:ORP-284/VYS-TO-2020 vo veci zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., trestné stihanie bolo
zacCaté uznesenim tej istej spisovej znacky dnia 25.08.2020, kde zo spachania predmetného zlocinu je
podozrivy otec maloletej I., k vzneseniu obvinenia konkrétnej osoby zatial nedoslo. Z uznesenia vyplyva,
Ze otec maloletej I. sa mal od juna 2018 spravat vodi svojej druzke - matke mal. |. tym spbésobom, Ze jej
opakovane vulgarne nadaval, udieral ju na lice, tahal za vlasy, kri¢al po nej, opakovane ju vyhadzoval
zo spolo€ného byvania, €o robil najma po nadmernom a ¢astom poZziti alkoholickych napojov, vulgarne
tieZ nadaval mal. |. amal. C. a K. K.Y., matkinym detom a |. a C. aj udrel. Vo veci bol do konania pribraty
znalec z odboru psycholégia na vypracovanie znaleckého posudku uznesenim zo dria 08.10.2020.

14. Podla § 37 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z0R"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich vali,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,



mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZoR. Vychovnymi
opatreniami sa vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom.
Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu - napomahat navrateniu riadneho vychovného
prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat’ v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi
zasadami spolocnosti.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na uloZenie vychovného opatrenia bol
podany dévodne. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a
je povinnostou rodi¢ov dietatu takéto prostredie zabezpedit, pricom z vy&Sie pribliZzenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze maloleté deti takéto prostredie aktudlne vytvorené nemaju. Matka s detmi Zije v
disharmonickom rodinnom prostredi, ma ¢&asté konflikty s partnerom, ktory podla opakovanych
oznameni zo strany matky uziva alkoholické napoje, je agresivny a slovne i fyzicky atakuje ju a aj jej
deti. Matka sa od partnera odlugit nedokaze a svojim nezodpovednym pristupom vystavuje riziku aj
svoje maloleté deti. Ako uz uviedol aj odvolaci sud pri posudzovani opodstatnenosti odvolania vodi
nariadenému neodkladnému opatreniu, matka maloletych deti nedokaze zabezpedit maloletym detom
bezpelnost’ a stabilitu prostredia vo svojej domacnosti (i ked nebol dany dévod pochybovat o tom,
Z2e matka maloletych deti ma s maloletymi detmi navzajom vytvoreny pozitivny citovy vztah), kedze
je osvedCené, Ze spravanie sa partnera matky maloletych deti, s ktorym matka spolu Zije v jedne;j
domacnosti, nie vhodne vplyva na vychovu maloletych deti a na ich zdravotny (najma psychicky)
vyvoj. Je potrebné zdbéraznit, Ze zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri rozhodovani aj
v tejto veci, ktora sa ich tyka (bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa deti zdrziavaju, ochrana
ich déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu deti). Deti su dlhodobo vystavované
nevhodnému vychovnému pésobeniu, nevhodnému spravaniu sa partnera matky a opakovanym
konfliktom sprevadzanym vulgarnymi prejavmi. Z aktualnej spravy Centra pre deti a rodiny Q. vyplyva,
Ze to ma na deti negativny vplyv a spolupraca s rodinou za u¢elom dosiahnutia napravy nie je idealna. V
sucasnosti tieZ prebieha trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona, kde su poskodeni maloleté deti aj matka. UloZenie vychovného opatrenia v danej veci je
odbvodnené aj nestalymi bytovymi pomermi matky v poslednom obdobi, kedy matka opakovane odisla
z domacnosti partnera a po kratkom Case sa vratila bez toho, aby doslo k zmene situacie, pricom z
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo neisté zabezpecenie stabilného byvania matky do buducnosti,
kedZe z domu, ktory v sucasnosti obyvaju, sa maju vystahovat. Matka potvrdila konfliktny vztah s jej
partnerom, jeho nevhodné spravanie sa smerom k nej aj k maloletym detom a s navrhom na ulozenie
vychovného opatrenia suhlasila.

19. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze za aktualnej situacie je potrebné deti umiestnit
do zariadenia, v ktorom im bude poskytovand adekvéatna starostlivost, kedZe v starostlivosti matky a
jej partnera je ohrozeny ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Std preto navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any vyhovel a nariadil nad maloletymi detmi C. K., nar. XX.XX.XXXX a K. K., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie, ktorym maloleté deti do€asne odnal z osobnej starostlivosti matky a
maloletym detom nariadil na u€ely zabezpec&enia odbornej pomoci a zabezpecenia Upravy ich rodinnych
a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Q., B.. XX. O. XX/XX, Q., a to na dobu 6 mesiacov
s ucinnost'ou od 06.07.2020, t. j. odo dia ich umiestnenia do Centra pre deti a rodiny Q..

20. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného

mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



