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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcov: X/ N. S., T.. XX. X XXXX, N. Y. X, I., X/ F.
B., T.. X X XXXX, G. XX, M., X/ K. X, T.. XX. X XXXX, N. Y.A. XA, I, X/ N. C., T.. XX XX XXXX, N. Y. X, I.,
X/ J. R, T.. XX. XX.XXXX, N. Y. X, I., zalobcovia 1/ az 5/ zastupeni advokatkou JUDr. Martou Vicenovou,
Zahoracka 15B, Malacky, proti zalovanym: X/ J. Y., T.. X.X.XXXX, Y. XX, zastupenej advokatom JUDr.
Petrom Schmidlom, Borsky Svaty Jur 774, X/ I. N., T.. XX XX.XXXX, C. XX, I., 3/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeného
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie Zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 32C/131/2020-143, zo
dna 15.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch tykajucich sa naroku
zalobcov 2/ az 5/ na nahradu nemajetkovej ujmy (vyrok Il. az V.) a v zavislom vyroku o trovach konania
(vyrok VIII.) vo vztahu k Zalovanému 3/

potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku tykajicom sa naroku zalobcu 1/ na
nahradu nemajetkovej ujmy (vyrok I.) a nahradu Skody (vyrok VI.) a v zavislom vyroku o trovach konania
(vyrok IX). vo vztahu k zalovanému 3/

potvrdzuje.

l1l. Zalobcom 1/ az 5/ p riz n & v a proti Zalovanému 3/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit Zalobcovi
1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ ostatnych Zalovanych plnit v rozsahu poskytnutého plnenia; Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni 2/, 3/ a 5/ nahradu nemajetkovej ujmy 8.000 eur s tym, Ze plnenim jedného
2o Zalovanych zaniké povinnost ostatnych Zalovanych plInit' v rozsahu poskytnutého plnenia; Zalovanym
1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy 9.000 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych pinit' v rozsahu poskytnutého plnenia;
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 663,88 eura s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych pinit v rozsahu poskytnutého plnenia; vo zvySnom
rozsahu Zalobu zamietol. Zalobkyniam 2/ aZ 5/ priznal voéi zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych
Zalovanych plnit' v rozsahu poskytnutého plnenia. Vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a zalovanymi 1/ az 3/
Ziadnemu nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu



15.12.2020 sa zalobcovia 1/ az 5/ domahali voCi Zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 40.000 eur pre Zalobcu 2/ a po 20.000 eur pre kazdu zo Zalobkyn 2/ az 5/, a to titulom
neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
na tom skutkovom zaklade, Ze J. S., nar. X.X.XXXX, T. H. N.. Y. XXX, I. (dalej len ,poruditelka*)
zomrela 11.10.2019 na nasledky zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode spésobenej Zalovanou
1/ diia 9.9.2019. Zalobcovia su zakonni dedicia po porucitelke, Zalobca 1/ bol jej manzelom, Zalobkyne
2/ az 5/ boli jej detmi. Zalobcovia su teda osobami blizkymi podla § 116 Obgianskeho zakonnika.
Pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/ je dana ako zodpovednost vodi¢a, ktory nie je prevadzkovatelom
vozidla, za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom, ktoré v €ase nehody viedla, a to podfa § 420
Obgianskeho zadkonnika. Podmienkou zodpovednosti vodi¢a za Skodu je okrem zavinenia i protipravne
konanie vodi¢a spocivajuce v poruSeni pravidiel cestnej premavky. Tato skutoénost’ je dana vysledkom
trestného konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/85/2020. Pasivna legitimacia
Zalovaného 2/ je dana ako zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku a ma povahu objektivnej
zodpovednosti, preto podmienkou vzniku tejto objektivnej zodpovednosti nie je protipravny ukon osoby,
ktora za Skodu zodpoveda, ani jej zavinenie. Objektivna zodpovednost prevadzatela subsumuje vietky
Skodové udalosti, ktorych pri¢inou bola prevadzka dopravného prostriedku, a to bez ohladu na to, &i
pri¢inou bola nebezpelnost’ a povaha samotnej prevadzky alebo fudsky Cinitel. Prevadzatel dopravného
prostriedku zodpoveda za Skodu objektivne podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pri¢om nie je
vylu€ena subezna (solidarna) zodpovednost vodi¢a tohto dopravného prostriedku podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pasivna legitimacia Zalovaného 3/ vyplyva z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. (dalej tiez len ,Zakon o PZP*) s poukazom na zavery Ustavného sudu SR v naleze II.
US/666/2016 a na rozsudok SDEU C-22/2012 (Haasova). Skodova udalost bola Zalovanému 3/ riadne
oznamena Zalovanym 2/. Dfia 9.9.2019 v €ase 0 6,50 hod. viedla Zalovana 1/ osobné motorové vozidlo
M. U. s ev. €. ., ktorého vlastnikom a prevadzkovatelom je Zalovany 2/. Pri vedeni vozidla v Malackach
po ulici I. T. D. G. po G. O. zo sidliska N. do centra k svetelnej krizovatke sa plne nevenovala vedeniu
motorového vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, ¢im poruSila § 4 ods. 1 pism. f) a §
137 ods. 1, ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, na priechode pre chodcov
nedala prednost chodkyni J. S., ktora prechadzala po vyznadenom neriadenom priechode pre chodcov
zlava doprava. V dbsledku toho Zalovana 1/ narazila vozidlom do porucitefky, ktora v désledku narazu
utrpela zlomeniny kosti panvy, zlomeninu oblika piateho driekového stavca, vykibenie pravého ramena
a dvojnasobnu zlomeninu favej pistaly s rozsiahlymi krvnymi vyronmi v okoli aj podliatinami vo viacerych
oblastiach tela, na nasledky ktorych zraneni porucitelka dia 11.10.2019 v nemocnici zomrela. K jej
smrti prislo v pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela pri opisanej dopravnej nehode. Poranenia,
ktoré utrpela porucitelfka pdsobili ako celok pri chorobnych zmenach organizmu. Podla znalcov nie je
mozné jednoznacne urcit, ktoré zo zistenych poraneni je smrtelné samo o sebe. Voc&i vodi¢ke bolo
vedené trestné konanie na Okresnom sude v Malackach pod sp. zn. 1T/85/2020. Spolo¢nym znaleckym
posudkom I..S.D.C.. Z.S..1..N. S, X.., |, spracovanym vo veci imrtia porugitelky bolo odpovedané na
otazku, aka bola bezprostredna pri€ina smrti poruditelky, pri€om bolo konstatované, Ze bola v pri€innej
suvislosti s poraneniami, ktoré tato utrpela pri dopravnej nehode. Pri zraZke utrpela poranenia hlavy,
trupu, hornych a dolnych kon¢atin. Bezprostrednou pri¢inou smrti bol obojstranny zapal pltuc v désledku
dlhodobého priputania na 16zko po viacerych poraneniach - zlomenych kostiach panvy, zlomenine
obluka piateho driekového stavca, vykibeni pravého ramena a dvojnasobnej zlomenine lavej pistaly s
rozsiahlymi krvnymi vyronmi a podliatinami. Porugitelka bola v &ase smrti starobna déchodkyha. Zila v
spoloénej domacnosti s manzelom - Zzalobcom 1/. ManZelmi boli od roku 1966, teda viac ako 54 rokov
a vychovali $tyri dcéry. Zalobca bol na svoju manzelku mimoriadne citovo naviazany. Ich manzelstvo
bolo po celu dobu harmonické, Zili jeden pre druhého a pre svoje deti, vnuata a pravnucata. Spajala
ich krestanska viera, dopravna nehoda sa stala prave na ceste do kostola. Boli vzornymi a aktivnymi
farnikmi malackej farnosti. Boli si v déchodkovom veku oporou pri domacich pracach, pracach v zahrade,
pri starostlivosti o zdravie, travili spolu vSetok ¢as. Po smrti manZelky je Zalobca 1/ v tazkom dusevnhom
stave, navstivil i psychiatra, ktory mu odporucil nebyt sam a uviedol, Ze si zlepSenie bude vyZadovat
vela &asu, nepredpisal mu medikamentéznu liedbu. Zalobkyne 2/ aZ 5/ sa preto snazia, aby so Zalobcom
1/ vzdy bol niekto z rodiny, aby nebol sam. Zalobkyria 2/ je najstar$ou dcérou porugitelky a zalobcu 1/.
S manzelom a pbévodne i s ich troma detmi Zije v obci M.. Po odchode deti z domacnosti sa takmer
obden vracala do domacnosti svojich rodi€ov, aby im bola oporou po stranke fyzickej a v domacich
pracach, ale i po stranke psychickej. Rodi¢ia boli radi, ked prisla, rozpravala sa s nimi, informovala ich
o detom a vnuc&atach, na ktoré boli pySni. Spolo¢ne travené chvile vietci milovali. Takisto sa k rodi€¢om
spravali ostatné Zalobkyne. Zalobkyne 3/ az 5/ Ziju v susedstve svojich rodicov, takZe s nimi boli v



dennom kontakte. Ich vztahy boli velmi blizke. Zalobkyria 4/ Zije s otcom v spolonej doméacnosti aj s
jej dcérou a prevzala na seba hlavne starostlivost o doméacnost. Zalobkyne 2/ az 5/ st zamestnané a
maju dospelé deti s vynimkou Zalobkyne 5/, ktora ma 14-ro&nu dcéru. Organizuju si navzajom Cas tak,
aby Zalobca 5/ bol sam ¢o najmenej. SnazZia sa mu zamestnat mysel, aby trpel stratou svojej milovanej
manzelky o najmenej. Chodia s nim pravidelne na prechadzky. Zalobca 1/ denne navstevuje hrob svojej
manzelky, uzavrel sa do seba a odmieta akékolvek iné aktivity okrem rodiny. Kazda zo Zalobkyr musi
v stiGasnosti odsunut’ svoj osobny Zivot. Zalobcovia dalej v Zalobe uviedli, Ze spdsobenie umrtia &lena
rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostudinenim je aj nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri umrti blizkej osoby existuje ujma socialna, moralna, citova, vztahy
v rodinnom Zivote su nedovolenym spésobom naruSené. Pozostala rodina utrpela citovd ujmu vo forme
Soku, smutku za stratou blizkej osoby, stratou jej spolo€nosti. V3eobecne za najviac postihnutd osobu
sa povazuje pozostaly manzel. | ked finanéné prostriedky nenahradia stratu blizkeho €loveka, mézu
zmiernit aspof nasledky spdsobenej krivdy aj materialne. Zalovana 1/ so smutiacou rodinou neprejavila
spolupatrinost. S poukazom na §§ 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika preto Ziadaju nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalovanych Ziadaju zaviazat na Ghradu spologne s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanikne povinnost ostatnych Zalovanych v rozsahu poskytnutého pinenia.

2. Podanim doru¢enym sudu 10.3.2021 si zalobca 1/ uplatnil tiez narok na zaplatenie 4.609 eur
titulom nahrady nakladov spojenych so zabezpecenim pomnika porucitelky. Tato suma bola uhradena
zhotovitelovi I. C. - Y. na z&klade faktury €. XXXXXXX zo dria 7.10.2020.

3. Uznesenim €. k. 32C/131/2020-107 zo dha 9.5.2022 pripustil sud prvej inStancie zmenu zaloby tak, Ze
sa do nej doplnil nasledovny vyrok: ,Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 4.609 eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Predmetné uznesenie bolo vyhldsené na pojednavani
9.5.2022, ktorého sa v8ak nezuc€astnil Zalovany 2/. Z tohto dévodu bolo uznesenie vyhotovené pisomne
a Zalovanému 2/ doru€ené.

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
posudiac vec po pravnej stranke podfa § 11, § 13 ods. 1 ods. 3, § 16, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, ods.
2,8449 ods. 2 a 3, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
§4 ods. 1, 0ds. 2, ods. 4, § 15 ods. 1, ods. 2 Zadkona o PZP, po vykonanom dokazovani s prihliadnutim
na doru€ené a prednesené vyjadrenia strdn mal preukazané, Ze 9.9.2019 doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej bola usmrtena manzelka Zalobcu 1/ a matka Zalobkyn 2/ az 5/ J. S., T.. X.X.XXXX. Dopravn
nehodu Zalobca 1/ videl na vlastné o&i, kedZe v jej Case kracal za fou. Vinnikom dopravnej nehody bola
Zalovana 1/ ako vodi¢ka vedeného motorového vozidla s J. I.-XXXEB, ktora bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/85/2020 uznana vinnou z prec€inu usmrtenia podlfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za €o jej bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dva roky, a to s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou
Styri roky. Zaroven jej bol uloZeny trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere pat rokov. Vozidlo M. U. s J. |.-XXXEB bolo v &ase spdsobenia dopravnej nehody poistené
u Zalovaného 3/ a jeho vlastnikom a drZitelom bol Zalovany 2/. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami
sporné. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili vo&i Zalovanym narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
Zalobca 1/ Ziadal priznat okrem toho aj narok na nahradu nakladov na zriadenie pomnika (nahrobku)
pre porucitelku.

5. V pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov, bolo nevyhnutné posudit, ¢i vy8Sie popisanym konanim Zalovanej 1/
skuto€ne doSlo k zasahu do osobnosti Zalobcov, €i im v dosledku toho vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a ak ano, v akej vyske. Zalovana 1/ namietala nedostatok svojej pasivne;
vecnej legitimacie s tym, Ze spravne mal byt podfa nej narok uplatneny len voci Zalovanému 3/ ako
poistovni. Zalovany 3/ tieZ namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, kedze podla neho
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla nie je Skodou pre ulely Zakona o PZP. Namietol tiez, Ze
nemajetkova ujma nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou z 9.9.2019.

6. Ohladom uplatneného naroku Zalobcu 1/ na nahradu Skody vo vyske 4.609 eur titulom nahrady
nakladov na zriadenie pomnika porucitefke, medzi stranami nebolo sporné,vie Zalobca 1/ tieto naklady
skuto&ne vynalozil, pri<om pomnik bol obstarany na dvojhrobové miesto. Zalovana 1/ v8ak namietala



Svoju pasivnu Iegitinvwéciu, ked opatovne uvadzala, Ze narok mal byt uplatneny len voci Zalovanému 3/
ako poistovatefovi. Zalovany 3/ namietal, Ze ndklady na pomnik sa hradia len do vySky upravenejv § 2
ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. 663,88 eura.

7. V prvom rade sud prvej indtancie skumal uplatneny narok Zalobcu 1/ na nahradu Skody, pri¢om
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom
bol Zalovany 2/ zavinila dopravnd nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu porugitelky. Zalovany 2/ ako
fyzicka osoba vykonavajuca dopravu zodpovedd za Skodu, ktora bola vyvolana osobitnou povahou
tejto prevadzky. Ide o objektivhu zodpovednost, ktorej zakladom je Skoda vyvolana zvlastnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, teda zvlast kvalifikovana udalost, nie zavinené poruSenie povinnosti
prevadzatela. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su 1. 8koda, 2. zvlastna povaha danej prevadzky
a 3. pri¢inna suvislost medzi nimi. Zalovana 1/ zas zodpoveda ako vodié motorového vozidla v sulade
s § 420 Obcianskeho zakonnika, kde sice ide o zodpovednost subjektivnu, avsak jej zavinenie je v
tomto pripade jednoznalne preukazané pravoplatnym trestnym rozkazom Specifikovanym vyssie. Vo
vztahu k vS8eobecnej zodpovednosti podla § 420 ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika nie je
ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedfa seba. Z tohto dévodu sa poSkodeny
mdbze domahat nahrady Skody vodli prevadzatelovi dopravného prostriedku podla § 427 na zaklade
objektivneho principu a proti vodi€ovi dopravného prostriedku podla § 420 na zaklade zodpovednosti
zaloZenej na prezumovanom zavineni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze 8koda vznikla Zalobcovi
1/ vo vy$ke 4.609 eur, pritom tato skutodnost nebola Zalovanymi sporovana. Skoda vznikla v priamom
dosledku dopravnej nehody vyvolanej prevadzkou dopravného prostriedku Zalovaného 2/, ktora bola
zavinena Zalovanou 1/ ako vodi¢kou tohto vozidla, kedZe prave v priinnej suvislosti s touto nehodou
J. S. zomrela (&o je konstatované v pravoplatnom trestnom rozkaze i v znaleckom posudku, ktory je
suc¢astou pripojeného trestného spisu) a bolo tak nevyhnutné vynaloZit naklady na jej nahrobok. Sud
prvej inStancie mal preto narok Zalobcu 1/ na nahradu Skody spodivajucej vo vynalozenych nakladoch
na pohreb, resp. na zriadenie pomnika, za dévodny. Po pravnej stranke je narok Zalobcu 1/ zaloZeny
na § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa nahradzaju primerané naklady spojené
s pohrebom. VySka nahrady je tu zo zdkona obmedzena hladiskom primeranosti, aviak nahrada
nakladov na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky, ktoré su sucastou nakladov na pohreb, je
navySe limitovana maximalnou &iastkou 663,88 eura, stanovenou vykonavacim predpisom (nariadenim
€. 87/1995 Z. z.), ktory obmedzuje nahradu za naklady vynaloZzené na obstaranie takej veci, ktora - na
rozdiel od inych nakladov pohrebu - nie je len jednorazovej povahy v suvislosti s pohrebom zosnulého.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcovi 1/ narok na ndhradu nakladov na zriadenie
pomnika len vo vyske 663,88 eura a vo zvySku jeho narok zamietol. KedZze podfa § 15 Zakona o PZP
je poskodeny opravneny uplatnit narok na nahradu skody aj priamo proti poistovatelovi vozidla a medzi
stranami nebolo sporné, Ze vozidlo, ktorého prevadzkou vznikla Skoda, bolo v €ase vzniku Skodovej
udalosti riadne poistené u Zalovaného 3/, zaviazal na nahradu Skody vSetkych troch Zalovanych s tym,
Ze plnenim jedného z nich zanikne v rozsahu takého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

8. Nasledne sud prvej inStancie pristapil k skimaniu naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Ozrejmil, Ze ustanovenie § 11 Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuje pravny
zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby,
priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zd&sahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, jej mena a prejavov osobnej povahy. Ku vzniku
obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby
podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka
existencie zasahu objektivhe spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruSeni
alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Obgiansky zakonnik
presne nedefinuje pojem zasah a ani vypoc€et konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté
osobnostné prava osoby. MéZe nim byt tak aktivhe konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrZanie
sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré vSak ma v zakone uvedené znaky neopravnenosti.
Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t. j. s pravnym poriadkom. Dalej tu musi byt zistena existencia priginnej suvislosti medzi
takymto neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnot
tvoriacich fyzicku a moralnu integritu fyzickej osoby a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy
spocCivajucej v poruseni alebo ohrozeni chranenych osobnostnych prav a dotknutim osobnostnej sféry
fyzickej osoby. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii
podla § 13 Obcianskeho zakonnika.



9. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich
sukromného a rodinného Zivota, porudenim prava na Zivot jednej z nich mdze déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osOb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej
osoby vytvorit' a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Pravnym prostriedkom ochrany
proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti
primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby
tak, ako to ma na mysli aj § 11 Obclianskeho zakonnika (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 1 Co 201/2005, zo dna 13.10.2005). Rovnako podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co/60/2015, zo dia 31.3.2016, usmrtenie ¢loveka je vaznym zasahom do sukromia a duSevného
zdravia blizkych oséb a zaklada pravo na nahradu Skody na zdravi vo vSetkych jej formach vratane
nemajetkovej ujmy, a to s priamym narokom proti poistovatefovi.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzanu existenciu neopravneného
zasahu spodivajuceho v konani Zalovanej 1/, ktord 9.9.2019 v &ase o0 06,50 hod. viedla osobné motorové
vozidlo zn. M. U., ev. €. I., D.: D., v Malackach po ulici I. T. v smere po G. O. zo sidliska N. do centra k
svetelnej krizovatke, kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke,
¢im porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) a § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) zakona NR SR ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, na priechode pre chodcov nedala prednost chodkyni poskodenej J. S., T.
XX XXXX, bytom |, N.. Y. XXX, ktora prechadzala po vyznadenom neriadenom priechode pre chodcov
zlava doprava (z pohladu vodi¢ky), v désledku €oho s vozidlom narazila do poSkodenej, ktora v doésledku
narazu utrpela zlomeniny kosti panvy, zZlomeninu obluka piateho driekového stavca, vykibenie pravého
ramena a dvojndsobnu zlomeninu lavej pistaly s rozsiahlymi krvnymi vyronmi v okoli aj podliatinami vo
viacerych oblastiach tela, na nasledky ktorych zraneni poSkodena dfia 11.10.2019 v nemocnici zomrela,
pricom k jej smrti doSlo v pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dha
9.9.2019.

11. Konanie Zalovanej 1/, ktoré je v rovine civilného prava neopravnenym zasahom, su€asne naplnilo
znaky trestného €inu a zalovana 1/ bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 1T/85/2020
zo dfia 30.9.2020 uznana za vinnu zo spachania prec€inu usmrtenia. Sud prvej instancie povazoval
za nutné uviest, Ze trestnopravna zodpovednost Zalovanej 1/ nevyluCuje aj jej obCianskopravnu
zodpovednost, t. j. skutok, ktorym sa zasiahlo do prava na ochranu osobnosti, méZze byt sucasne
kvalifikovany ako trestny €in. Sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych skutkovych zisteni a
pravnych zaverov judikovanych v tresthom konani tresthnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k.
1T/85/2020-153 zo diia 30.9.2020, a to v sulade so zasadou viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom
vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani, podfa ktorej je sud trestnym
rozhodnutim viazany v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju
s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v obgianskopravnom konani. Viazanost
pritom nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného &inu a o tom,
kto ho spachal ( I. US 269/2011-55).

12. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je nielen zistenie, ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené
alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani
skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su
suc€astou skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je
aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany) (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012).

13. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na strane Zalobcov ide o rodinnych prisludnikov zomr. J.
S., s ktorou Zalobca 1/ a Zalobkyfa 4/ zdielali spoloéni doméacnost (¢o vyplynulo z vysluchu Zalobkyne
4/ a nebolo medzi stranami sporné) a trvale spolu zili. Ostatné Zalobkyne boli vo velmi ¢astom tzkom
kontakte s porucitefkou, boli jej dcérami a prakticky na dennej baze ju navstevovali. Je preto mozné



Zalobcov povaZovat za osoby zomrelej blizke a ujmu, ktoru zosnula utrpela, dévodne pocitovali ako
vlastnd ujmu. Sad mal za preukazané, Ze Zalobcovia so zomrelou J. S. mali nielen formalne pribuzenské,
ale intenzivne citové vazby. Zomrela manzelka so Zzalobcom 1/ travila prakticky vSetok €as, obaja boli
na déchodku, chodili spolu do kostola, do obchodu, starali sa 0 domacnost’ a zahradu. Spolo¢ne travili
volny &as so svojimi detmi (Zalobkyfami 2/ az 5/) a ich detmi &i vnugatami. Zalobkyne 2/ aZ 5/ ich &asto,
niekolkokrat do tyzdria navstevovali, rodina spolu podnikala vylety, grilovacky, ¢asto sa stretavali na
oslavach. Zosnula mala s manzelom harmonické manzelstvo. Spoluzitie v jednej domacnosti a najma jej
aktivne zdieflanie (Zalobca 1/ a 4/), €o vyplynulo z vysluchu Zalobcov, ako aj pravidelny intenzivny kontakt
(zalobkyne 2/, 3/ a 5/) podfa nazoru sudu prvej instancie predpoklada vytvorenie Uzkych osobnych a
citovych vazieb, ktoré dosahovali medzi zomrelou J. S. a Zalobcami taku intenzitu, Ze ich prerusenie
sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota, ked poruSenim prava
na Zivot J. S.Y. pri§lo k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov ako
manzela a dcér zomrelej.

14. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze v désledku prave tohto zasahu boli rodinné vazby zomrelej J.
S. a zalobcov ako jej najblizsich pribuznych a v pripade Zalobcov 1/ a 4/ aj &lenov spolo&nej domacnosti
definitivne ukon&ené bez moznosti obnovenia. Takyto zasah bol s ohladom na zavaznost jeho désledkov
(smrt matky a manzelky) spbsobily vyvolat ujmu na pravach chrdnenych § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika u kazdého zo Zalobcov. Sud prvejinstancie mal preto s ohfadom na existenciu kvalifikovaného
vztahu Zalobcov a zomrelej J. S.Y. vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcov za preukazanu a nepochybn.

15. V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle §
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny
zasah do osobnostnych prav spdsobil (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009).
Na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje, a zaroven a;j
staci, aby i8lo o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. V pripade takéhoto zasahu ide
potom o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Nevyhnutnym primarnym predpokladom je;j
procesného uspechu je samotna protipravnost konania alebo opomenutia odporcu, a na to nadvazujuca
pritomnost’ kauzalneho nexu. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby je dana
bezprostredna vazba medzi opravnenou a povinnou osobou.

16. S ohladom na zaver sudu prvej indtancie o existencii neopravneného zasahu, a o tom, kto tento
zdsah spbésobil vzhfadom na viazanost sudu rozhodnutim v trestnom konani (§ 193 C. s. p. vo
vztahu ku skutkovym zisteniam nielen o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj
na zaklade akych skutkovych okolnosti bol spachany a aky nasledok spdsobil) tak mal sud prvej
inStancie zodpovednost Zalovanej 1/ ako vodi¢ky vozidla, ako aj existenciu pri€innej suvislosti medzi
tymto neopravnenym zasahom Zalovanej 1/ ako priameho pdvodcu zasahu a ujmou na osobnostnych
pravach spdsobenou v rodinnom Zivote Zalobcov, a tieZ vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej 1/ za danu.
P&vodcom neopravneného zasahu bola nesporne Zalovana 1/, a to skutkom, ktory bol zisteny a ustéleny
aj v trestnom konani, zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu a zistené skutkové okolnosti
zasahu sa zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom
konani, pachatel skutku bol zisteny a bol za tento skutok aj uznany vinnym v tresthom konani, preto sud
prvej indtancie povazoval spinenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej 1/ za zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov za dané.

17. Zalovany 2/ véak taktiez zodpoveda za pouzitia analdgie podla § 853 Obgianskeho zakonnika za
uvedeny zasah do osobnostnych prav Zalobcov podla § 427 Obcianskeho zédkonnika ako prevadzatefl
motorového vozidla. Obdobne ako v pripade Uvahy, Ze za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda prevadzatel tohto vozidla, povazoval za potrebné vychadzat z toho, Ze za
nemajetkovu ujmu, spésobenu osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou, analogicky nutne zodpoveda
tiez tento prevadzatel. V posudzovanom pripade bol prevadzatefom dopravného prostriedku Zzalovany
2/ a pre posudenie jeho zodpovednosti za zasah nie je podstatné, Ze nebol vlastnym fyzickym pévodcom
zasahu (rovnako rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 999/2007).

18. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky uvedené v tomto ustanoveni, ide teda o
pravo poisteného vocéi poistovatelovi (pricom v sulade s § 15 ods. 1 Zakona o PZP si poSkodeny narok
mdze uplatnit aj priamo proti poistovatelovi). Existencia tohto prava neznamena exkulpaciu priameho



pbvodcu zasahu za zasah do osobnostnych prav a ani od zodpovednosti za Skodu (a ani samotného
poisteného, kedZe poistovia len pini za poisteného). Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (ani iny typ poistenia zodpovednosti za $kodu) nie je
konstruované v pravnom poriadku ako liberany institut a poSkodeny méze narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy smerovat subezne proti poistenému/poistenym a poistovateflovi.

19. Pokial ide o pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného 3/ ako poistovatela, poukazal sud prvej indtancie
najma na zavery vyslovené Najvy8Sim sudom SR v jeho rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna
31.7.2017, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 8/2018 (R 61/2018) a podla ktorého Skodou pre ucely Zakona o PZP je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. S
poukazom na zavery NajvySSieho sudu SR, s ktorymi sa konajuci sud bez najmensej vyhrady stotozriuje,
povazoval aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 3/ v spore za danu. Pre podporu uvedeného zaveru
poukazal tieZ na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018,
3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo 226/2017 ¢&i napriklad 3 Cdo/174/2019, v
ktorych v8etkych bola pravna otazka pasivnej legitimacie poistovne posudena jednotne, v sulade s
pravnymi zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018. Preto povazoval za nutné uzavriet, Ze pravna
veta judikatu R 61/2018 tvori toho €asu uz konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu SR. Uvedené bolo
potvrdené dalSim judikatom NajvysSieho sudu zverejnenym v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 3/2022, kde Najvy3si sudu konstatoval, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podfa Zakona o PZP.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky taktieZ riesil otazku ustavnopravnych aspektov pravnych Gvah
senatov najvysSieho sudu, ktoré boli vyjadrené (aj) v judikate R 61/2018. V uzneseni z 20.8.2019 sp.
zn. 1. US 310/2019 v skutkovo a pravne obdobnej veci bola odmietnuta staznost poistovne ako zjavne
neopodstatnend. V suvislosti s pravnou otdzkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkove;j
ujmy podla Zakona o PZP, ktoru nastolila v staZznosti, odkazal na odévodnenie nalezu sp. zn. Il. US
695/2017, v ktorom sa touto otazkou podrobne zaoberal, priCom dospel k zaveru, ze aplikaciu prava
Eurdpskej unie vSeobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povaZzovat za aplikaciu ,,contra
legem®. Vyklad pojmu ,8koda na zdravi® v zmysle Zakona o PZP nesmie byt totiz popretim
ustavného principu, podla ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade
s principmi eurdpskej spolupréace a integracie. Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze prisne formalistické
odliSenie ,,nematerialnej ujmy“ spocivajlcej v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej
osoby od Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni
vnutrodtatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu Skody (na
druhej strane), nezodpoveda autondmnemu charakteru zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ako to zd6raznil aj rozsudok vo veci Haasova. Dodal, Ze najvy8Sim sudom prijaty
judikat R 61/2018 je vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvy$Sej sudnej instancie vSeobecného
sudnictva na otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tento nazor najvysSieho sudu predstavuje judiktérny smer,
sice formalne nezavazny, avSak nie bez normativheho vyznamu pre dalSiu rozhodovaciu &innost
vSeobecnych sudov (vratane najvyssieho sudu). K namietke stazovatelky o porudeni pravnej istoty a
zakazu retroaktivity ustavny sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze judikatura je pravom v materialnom
zmysle, ¢o so sebou prinaSa aj povinnost sudov svoju judikatiru menit spésobom, ktory nenaruSuje
opravnené oCakavania adresatov pravnych noriem. Zdsadou vo vSetkych Statoch s kontinentalnym
pravnym systémom prava je aplikacia novej sudcom vytvorenej normy na vSetky aktualne pred sudmi
prebiehajuce kauzy (incidentna retrospektiva). V sulade s touto zasadou sa novy pravny nazor aplikuje
do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Zze sud netvori pravo, iba ho
nachadza. Nepripusta sa, aby sa na pravne vztahy z minulosti aplikovali myIné pravne nazory. Zmena
judikatury sa deje s presved€enim, Ze predchadzajuca judikatura bola nespravnou interpretaciou prava.
Zmena judikatury je v tomto ohlade len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dévodu nie je spravny
nazor, Ze zmena judikatury pdsobi retroaktivne. Ustavny sud na tomto zéklade uzavrel, Ze pokial sudy
dospeli k ndzoru o mozZnosti extenzivneho vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ podfa § 4 ods. 2 Zakona o
PZP, €o bolo pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky (poistovne) v spore rozhodujuce,
nejde o pravny nazor Ustavne neudrzatelny (obdobne Ill. US 610/2017 a Il. US 847/2016).



21. Napokon sud prvej inStancie pristlpil k posudeniu vy3ky uplatneného naroku Zalobcov. Naroky
fyzickej osoby z titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti upravuje § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ide o pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada platna pravna uprava v
pripade, pokial by sa nezdalo postadujuce iné zadostucinenie. Mal za to, Ze usmrtenie manzelky a matky
je bezpochyby mozno povazovat za jeden z najvaznejsich zasahov do sukromia fyzickej osoby a tento
zasah vyvolava ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zdsade ni¢im nereparovatelna. Ludsky Zivot je najvysSia
hodnota, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty, preto bol toho nazoru, Zze poskytnuta satisfakcia musi
byt aj u€inna, a to nielen vo vztahu k osobe povinnej, teda povodcovi zasahu, ale najma vo vztahu k
Zalobcom ako subjektu dotknutého zasahom. Takymto protipravnym zasahom Zalovanej 1/ a Zalovaného
2/ do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot bola Zalobcom spésobena ujma, ktora im Ciasto¢ne
alebo uplne brani napifat ich citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujtca ini ako majetkovu sféru,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného
z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba spravidla utrpi citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zmyslom satisfakcie je potom
vyvazit vzniknutd ujmu Zalobcu, nakolko v sudenej veci nie je mozné podat restituénu Zalobu (t. j. Ziadat
odstranenie nasledkov neopravneného zasahu). V prejednavanej veci mal sud prvej indtancie za to, Ze
inou formu nahrady, t. j. moralnym zadostuginenim, v pripade usmrtenia J. S. vzniknut ujmu u Zalobcov
nemozno zmiernit, preto moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) nie je postadujuca.
Zalobcovia maju podla § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

22. Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje slovensky pravny poriadok ziadne obmedzenia, zakotvuje taxativne len
dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejsia je ¢o do intenzity i trvania, tym
vySSia by mala byt poskytnuta Ciastka pefiazného zadostucinenia) a kritérium okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
na strane pévodcu zasahu, ako aj na strane postihnutej osoby, napriklad, ¢i a aky je podiel samotne;j
postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pdvodcu neopravneného zasahu vyustujuceho do vzniku ujmy, &i
iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o urcitt lahku nedbanlivost alebo naopak o umysel).
Toto kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), predstavuje Siroko stanoveni moznost
skimania uplatnenu vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj k osobe, ktora neopravneny zasah
spbsobila.

23. Obe kritéria vo vzajomnej suvislosti poskytuju sudu v ramci volnej uvahy moznost’ pri uréeni
konkrétnej vySky pefiazného zadostucdinenia v sulade s principom spravodlivosti a proporcionality
prihliadnut na v8etky skutonosti, vysledkom ktorych bol vznik ujmy. Nevyhnutné je zohladnit aj
samotny uc€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord v ramci primeraného zadostucinenia
konania o ochrane osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vy islit, nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani odSkodnit neda. Maximalna suma
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 30.10.2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011)

24. Ku kritéridm pre stanovenie vysSky nemajetkovej ujmy spdésobenej smrtou osoby blizkej nalezi
najma intenzita vztahu Zalobcu so zosnulym, vek zosnulého a pozostalého, otazka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného
(spravidla trestnopravna sankcia), miera zavinenia, miera spoluzavinenia usmrtenej osoby, postoj
Zalovaného (Iutost, ndhrada Skody, ospravedinenie a i.), dopad udalosti do sféry pévodcu, majetkové
pomery Zalovaného (vid rozsudok Najvyssieho sidu CR z 18.6.2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013).
Zohfadnit mozno tiez, ak bol pozostaly o€itym svedkom 8kodovej udalosti, €i ak bol s jej nasledkami
bezprostredne konfrontovany, pripadne akym spdsobom sa o nich dozvedel. Kritéria odvodené od osoby
Skodcu su predovsetkym jeho postoj k Skodovej udalosti, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry, forma
a miera zavinenia a v obmedzenom rozsahu aj majetkové pomery Skodcu, ktoré su vSak vyznamné len



z hfadiska toho, aby vyska nahrady prefiho nepredstavovala likvidacny dosledok (rozsudok NajvysSieho
sudu CR z 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

25. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani okolnosti, za ktorych k zasahu
prislo, z vysledkov dokazovania v tresthom konani, a to Ze jedinou pri¢inou vzniku neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov bola dopravna nehoda vozidla zalovaného 2/
zapriginena nespravnou technikou jazdy Zalovanej 1/. Dalej prihliadol na skutognost, Ze Zalovana 1/ bola
za usmrtenie J. S. pravoplatne odstidena na podmieneény trest odnatia slobody, a to vo vymere 2 rokov s
podmiene&nym odkladom na 4 roky so su€asnym ulozenim zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
na dobu 5 rokov, ¢o pre pozostalych pribuznych spravidla taktiez predstavuje urciti formu satisfakcie.
Zavinenie Zalovanej 1/ bolo nedbanlivostné, nie umyselné. Su€asne sud prvej inStancie zohladnil, Ze
v jej pripade i$lo jednoznadne o vybo&enie z inak riadne vedeného Zivota. Zalovana 1/ od ziskania
vodi¢ského opravnenia az do spdsobenia dopravnej nehody, v dosledku ktorej prisla porucitelka o Zivot,
nema v registroch evidované Ziadne dopravné ani iné priestupky a ani trestné ciny.

26. Na strane Zalobcov a zosnulej zohladnil sud prvej inStancie najma to, Ze Zalobcovia néhle, v jedinom
okamihu stratili manzZelku a matku, s ktorou boli dovtedy v dennom, resp. velmi ¢astom a intenzivhom
kontakte. Zalobcovia 1/ a 4/ s fou byvali a vSetci ostatni s fiou travili svoj volny &as. Smrt' rodica,
ako aj smrt’ manzelky je bez akychkolfvek pochybnosti vZdy mimoriadnym zdsahom do osobnostnych
prav. Mimoriadnost’ zdsahu je dana uz samotnym usmrtenim, sud prvej indtancie povazoval preto za
vierohodny bez potreby dalSieho dokazovania opis vnutorného preZivania skutku u vSetkych Zalobcov.
Smutok Zalobcov podfa nazoru sudu nie je potrebné preukazovat, vyplyva zo vSeobecnej ludskej
skusenosti, ked kazda priemerna osoba na ich mieste by bola vystavena nesmiernemu utrpeniu. Vztahy
medzi Zalobcami a zosnulou boli, ako zistil vykonanym dokazovanim (fotografie, vypovede Zalobcov),
intenzivne a vysoko pozitivne. Zalobca 1/ utrpel Gmrtim svojej manzelky hiboké dusevné Utrapy. Intenzita
vzajomného vztahu manzelov bola vysoka ako po socidlnej, tak i citovej stranke. Zalobca 1/ Zil so
zosnulou v harmonickom manzelstve 53 rokov, spolu boli na déchodku a viedli spolo€ni doméacnost.
Spolu travili prakticky vietok €as a boli v tom spokojni. Spolo&ne chodili do kostola, na nakupy, starali sa
tieZ o svoje vnucata. Zosnuld zomrela v dosledku konania Zalovanej 1/ pred€asne. SkutoCnost, Ze stav
Zalobcu 1/ po nehode do€asne vyZadoval medikamentéznu lie€bu, jeho smutok a trapenie aj po uplynuti
viac ako troch rokov po nehode (ako vyplyva z vypovedi Zalobcov), dokresluje mieru jeho citovej vazby
na manzelku. Sud prvej inStancie pri urovani vySky nahrady zohladnil tiez skuto¢nost, Ze Zalobca 1/
dopravnu nehodu videl na vlastné o€i, bol nuteny byt svedkom toho, ako do jeho manzelky a milovaného
Cloveka narazilo na priechode pre chodcov motorové vozidlo, ako tato po naraze trpela bolestami a ako
ju z miesta odviezla sanitka. Tento fakt ma zasadny vplyv na hodnotenie intenzity zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu 1/, pretoZe jeho trauma bola bez akejkofvek pochybnosti zintenzivnend tym,
Ze bol ocitym svedkom zasahu.

27. Zalobkyne 2/ az 5/ ako dcéry zosnulej boli v ase nehody dospelé osoby s vlastnymi rodinami, avsak
boli na svoju matku vysoko citovo naviazané. Z vykonanych vysluchov plynie, Ze ju nav&tevovali prakticky
kaZdodenne, pretoZe Zalobkyne 3/ az 5/ byvali v tesnom susedstve rodi¢ov, Zalobkyna 4/ dokonca byvala
priamo s nimi (a dodnes byva s otcom). Nespochybriujuc v nijakom rozsahu, & zmysle vaznost zasahu
ani bolest, ktori musia vSetky dcéry zosnulej prezivat, v8ak sud musel (ako i vy38ie naznacuje) zohladnit
i fakt, Ze ich matka bola uz vySSieho veku - mala 73 rokov, z €oho vyplyva okrem iného, Zze Zalobkyne
ako jej dcéry neboli zasahom ochudobnené o jej u€ast na zasadnych udalostiach v ich Zivotoch ako
ich stuzkové & maturity, svadby, narodenia deti a vni¢at a podobne. Tazko samozrejme predpokladat),
akého veku sa poruditelka mohla dozit, nebyt zasahu, ktory je predmetom sporu. V pripadoch tohto
druhu je v3ak potrebné rozliSovat zasahy, ku ktorym doslo voci detom ¢i mladym fudom, ktori mali cely
Zivot len pred sebou, a zasahy voCi osobam v produktivnom veku, €i proti osobam vy3SSieho veku a
dbéchodcom. Sud musel zohladnit tiez, ze porucitelka v ¢ase pred dopravnou nehodou nebola celkom
zdrava, kedZe trpela viacerymi, podla kon&tatovani znalcov zadvaznymi ochoreniami ako zlyhavanie
srdca, fibrilacia predsieni, arterialna hypertenzia, obezita 2. stupfia, diabetes mellitus.

28. Zalobca 1/ ako manzel zomrelej J. S. uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
40.000 eur. Zalobkyne 2/ az 5/ ako dcéry zosnulej si uplatnili narok na vy$ku nahrady 20.000 eur.
Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v sudnom konani nie je dostato€na vzhladom na
spOsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zivot. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia



vSeobecné sudy zohladfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy$kou priznanej nahrady (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 288/2017 zo 6.12.2017). Sud prvej indtancie preto preskumal existujuce a dostupné rozhodnutia
ostatnych sudov v obdobnych pripadoch, avSak dospel k zaveru, Ze judikatura je v tomto smere
mimoriadne pestra a v Ziadnom pripade ju nemozno povaZovat za zjednotenu. Podporne vychadzal z
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v ktorom pri usmrteni najblizsich oséb bola
vysSka nemajetkovej ujmy stanovend ako 20-nasobok priemernej hrubej mesacnej mzdy v narodnom
hospodarstve za rok predchadzajici smrti (pre dany pripad podra Statistického uradu ¢inila priemerna
hruba mesac&na mzda v narodnom hospodarstve za rok 2018 sumu 1.013 eur). Zakladna suma nahrady
by tak bola vo vyske 20.260 eur. Tuto zakladni sumu nahrady sud prvej inStancie upravil s ohfadom na
vySSie popisané okolnosti pripadu: v prospech jej zvySenia sved&i vysoka citova naviazanost Zalobcov,
najma Zalobcu 1/ na zosnull a osobna pritomnost’ Zalobcu 1/ pri dopravnej nehode, ktora mala za
nasledok jej umrtie. Vy8ku nahrady bolo vSak su€asne potrebné zniZit nadol z dévodu vysokého veku a
nepriaznivého zdravotného stavu porucitelky. Na strane Zalovanej 1/ nezistil sud prvej inStancie Ziadne
okolnosti, ktoré by mali mat’ za nasledok zniZenie &i zvySenie sumy nahrady. Zalovana 1/ bola odstidena
v trestnom konani, avSak z pohfadu Zalobcov podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody
nemozno povazovat za dostatodnu satisfakciu. Zalovana 1/ sa Zalobcom neospravedinila a nijakym
zvlaStnym spésobom sa nepokusila im spdsobenu ujmu odginit' (hoci sud nespochybriuje, Zze tento €in
lutuje a Ze ju mrzi, €o vyplyva aj zo v8etkych vykonanych vysluchov jej osoby). Sud prvej indtancie nezistil
ani, Zze by ju predmetna udalost' (s vynimkou pravoplatného odsudenia) nejako negativne ovplyvnila
v Zivote s vynimkou toho, Ze nie je schopna Soférovat, ako sudu tvrdila. S prihliadnutim k uvedenym
okolnostiam pripadu preto sud prvej indtancie povazoval za primerant nahradu vo vySke 20.000 eur
pre Zalobcu 1/ ako najbliZzSiu osobu porucitefky, ktora bola su€asne ocitym svedkom nehody (€o ufiho
povazoval za zasadny faktor vplyvajuci na zvySenie sumy nahrady). U Zalobkyn 2/, 3/ a 5/ povazoval
za primeranu vySku nahrady 8.000 eur s prihliadnutim na to, Ze sa sice jedna o deti porucitelky, ale
tieto uZ maju vlastné rodiny a domacnosti. U Zalobkyne 4/ povaZoval sud prvej inStancie za nevyhnutné
nahradu zvySit na 9.000 eur, pretoze s porucitelkou v Ease smrti byvala a zdielala spolo&ni domacnost.
U v3etkych Zalobcov mala na ur€enie vysky nahrady zasadny vplyv skutoénost, Ze porucitefka uz bola
osobou vy$sieho veku s viacerymi vaznej§imi zdravotnymi diagnézami. Zalovanych zaviazal na Ghradu
uvedenych sum ndhrady kazdému zo Zalobcov, pri€om vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze plnenim jedného
2o Zalovanych zanika do vysky poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného, €o je formulécia
vyroku zabrarujuca tomu, aby veritel mohol dosiahnut to isté pInenie duplicitne. Vo zvysku uplatneného
naroku potom zalobu zalobcov zamietol.

29. O trovach konania rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 a2 C. s. p. s tym, Ze Zaloba Zalobkyr 2/ az 5/ o
nahradu nemajetkovej ujmy bola zamietnuta v rozsahu prevySujucom sumu 8.000 eur, resp. 9.000 eur.
Sud prvej indtancie tu vSak mal za to, Ze Zzalobkyne boli plne Uspe&né, pretoze preukazali, Ze im vznikol
voci Zalovanym narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a ur€enie samotnej vysky tejto ujmy uz
z4viselo od volnej ivahy sudu. Preto Zalobkyniam 2/ az 5/ priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

30. Zalobca 1/ si okrem naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorej asti bol rovnako ako ostatné
Zalobkyne uspesny v rozsahu 100 % (napriek zamietnutiu Zaloby v Casti presahujicej 20.000 eur s
poukazom na odévodnenie uvedené vysSie), uplatnil aj narok na nahradu Skody, kde bol Uspesny len v
rozsahu 14,40 %. Tu by preto narok na nahradu trov konania patril Zalovanym 1/ az 3/, ktori boli naopak
uspesni v rozsahu 85,60 %, pricom tento narok by im nalezal v rozsahu 71,20 % (85,6-14,4). Vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalobca bol v &asti jedného naroku plne Uspesny a v €asti druhého naroku z vacse;j
Casti neuspesny a Zalovani boli v spore taktieZ len Ciastocne Uspesni, rozhodol sud prvej indtancie s
poukazom na § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze ani jedna z uvedenych strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

31. Proti vyhovujdcim vyrokom a vyrokom o trovach konania podal Zalovany 3/ odvolanie z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) C. s. p. a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
zmenit a Zalobcom priznat nahradu nemajetkovej ujmy v niz8ej primeranej vyske, a bud Ziadnej zo
stran nepriznat ndhradu trov konania, resp. nahradu trov konania priznat podfa pomeru Uspechu, t. j. vo
vysledku ma Zalovany 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,83 % z nahrady nemajetkovej ujmy
proti Zalobcom a v rozsahu 71,20 % proti Zalobcovi 1/ z naroku na ndhradu Skody. Podstatnym zhrnutim



skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatone vysporiadal s danym
Specifickym skutkovym stavom prejednavanej veci, t. j. s r6znorodostou vztahov zalobcov k nebohému,
a najma aj so skutonostou uz bez nehody zjavne nepriaznivého zdravotného stavu, ktory prispel k
tragickym nasledkom dopravnej nehody, pricom v3ak zranenia utrpené priamo pri dopravnej nehody
samy o sebe neboli na mieste smrtelné. S poukazom na uvedené, ako aj na vek nebohej a samostatné
Zivoty Zalobcov 2/ az 5/, sa priznané sumy bez dalSieho nejavia ako primerané. Podotkol, Zze Ziadnym
spOosobom sa nesnazi zlahCovat ani marginalizovat zasah do osobnostnej sféry Zalobcov, ku ktorému
nepochybne doslo, ale rozhodnutie musi byt presved&ivé a riadne odévodnené, aby ho bolo mozné
povazovat za spravodlivé, a priznané sumy musia zodpovedat zasadam primeranosti a proporcionality.
Sud by mal preskumatelne vediet zdévodnit v akom rozsahu mozZno v hospodarskych podmienkach
Slovenskej republiky uvazovat’ o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby v dosledku
dopravnej nehody s ohladom na vztah principu proporcionality a satisfakénu funkciu poskytovania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Satisfakéna funkcia takejto nahrady v prejednavanej veci
a v obdobnych pripadoch ma zmiernit nasledky na strane Zalobcov, pricom s ohladom na podstatu
tychto konani sa nasledky poskytnutim nahrady v peniazoch v akejkolvek vyske nedaju odstranit’ €i
podstatne zmiernit. To je zdsadny rozdiel medzi narokmi za zasah do osobnostnych prav stratou
blizkej osoby a naroku za zasah do osobnostnych prav zniZzenim doéstojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo€nosti, kde poskytnutie vyS§3ej ndhrady nemajetkovej ujmy je spdsobilé nahradit,
resp. zmiernit' strateny spoloCensky potencial. Preto v komparacii tychto dvoch typov nahrad nie
je spravny argument, Ze v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby by sa
mali priznavat vys8ie ndhrady neZ v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy zniZenim doéstojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti, nakolko pri narokoch zo znizenia déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v spolognosti poskytnutie finanéného zadostucinenia je spdsobilé podstatne zmiernit
nasledky zasahu do osobnostnych prav naplnenim reparacnej a satisfakénej funkcie. V nadvaznosti
na uvedené tak vyvstdva otazka, pre€o niZz8ia nez priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nie
je spbsobila naplnit sidom priznany zaklad naroku Zalobcov. Pokial tato otdzka nie je relevantne
zodpovedana, priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je priznana svojvolne, a to prave s ohfadom
na princip proporcionality, v zmysle ktorého by nemala byt priznana vys8ia nahrada nez nevyhnutna
na naplnenie u€elu pravnej upravy nahrady nemajetkovej ujmy. Preto sa javi, Ze naplnenie satisfak&ne;j
funkcie (tak ako je to objektivne mozné) v predmetnom konani by naplnila aj nizSia priznana suma.
V zmysle odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 288/2017 z 5.12.2017, ktory sa
zaobera podmienkami primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav:
-EUrépsky sud pre ludské prava zdéraziuje, pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, prifom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko)“. V nadvaznosti na
uvedené rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava pri zohladneni maximalneho naroku podla
zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 274/2017 Z. z.), ktory v zneni poslednej novelizacie (217/2021 Z. z.) zaviedol, Ze pokiafl
je pozostalych po obeti nasilného trestného &inu viacero, maximalny narok na vyplatenie odSkodnenia
za spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy, s
ohladom na minimalnu mzdu v roku 2020 by podla zakona €. 274/2017 Z. z. maximalny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy predstavoval nahradu vo vyske 14.500 eur. V tomto smere je zarover potrebné
uviest, Ze nemajetkova ujma spdsobena pozostalému z nasilného trestného C€inu je kvalifikovanejsia,
nez pozostalému z nedbanlivostného trestného &inu. V tomto smere je zarover nevyhnutné poukazat na
skuto€nost, Ze zdkonodarca v zadkone €. 514/2009 Z. z 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov vo vztahu k povinnosti Statu nahradit nemajetkovu ujmu
obmedzil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah Statu do osobnostnych prav poskodenych
vySkou maximalnej nahrady podla zakona €. 274/2017 Z. z. Fundamentalne nespravodliva je taka
aplikacia prava, ktora kladie na fyzické a pravnické osoby zodpovedné za ndhradu nemajetkovej ujmy za
z4sah do osobnostnych prav vy$3iu mieru zodpovednosti oproti Statu, ktory vy3sie uvedenym spdsobom
limitoval aj taky zasah do osobnostnych prav, akym je nezakonné odnatie slobody v rozsahu 25 rokov,
resp. dozivotie. S ohfadom na uvedené nemozno pri aplikacii § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nevnimat tuto disparitu s poukazom na nalez . US 288/2017 a na pravny nazor Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci lltalehti a Karhuvaara v. Finsko. Vo vysledku potom m4 za to, Ze priznanie ndhrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch v danej vyske nie je dostatocne odévodnené a je neprimerané ¢o do
vysky.

32. Pokial ide o vyrok o trovach konania, mal za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v rozpore s Civilnym sporovym
poriadkom a arbitrarne. Na jednej strane sice presne oznaduje ustanovenia C. s. p. (§ 255 a nasl.),
na strane druhej tieto uz nedal do Ziadneho kontextu s vySkou Zalovanej sumy a sumy priznavane;.
Pokial plati, Ze v zmysle C. s. p. sa o trovach rozhoduje zasadne podla pomeru uUspechu, prip. Ze
sud rozhodne tak, Ze trovy Ziadnej zo stran neprizna, absentuje zakonny dévod na priznanie nahrady
trov konania Zalobcom 2/ az 5/ v rozsahu 100 %. Len zohladnenie takého principu potom zabrariuje
umelému navySovaniu Zalobnych sum v obdobnych pripadoch, nakolko Zalobcovia vo vSeobecnosti
su v tychto konaniach uz oslobodeni od platenia sudnych poplatok, pri€¢om pri akceptovani takéhoto
pristupu eSte ani neznasaju Ziadne riziko trov konania, a to ani v pripade, pokial by mali uspech
vyslovne zanedbatelny &i len symbolicky, kde vo vysledku by potom Zalovani vo vSeobecnosti mohli
byt zaviazani znasat trovy konania dokonca vo vy33ej vyske, ako bol uspech samotnych Zalobcov, ¢o
povazuje za absurdné. Pri akceptacii principu Uspesnosti by to pritom bol prave Zalovany 3/, ktory by
mal mat narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,83 %. Prave naopak, aj pokial by sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran by nahradu trov nepriznal (aj napriek znaénému
nepomeru ,uspechu®), vo vysledku by tak v zasade vySiel v Ustrety Zalobcom, ktori by napriek znaénému
neuspechu v konani v pefiaznom vyjadreni nehradili trovy v zasade UspeSného Zalovaného 3/. Len takyto
postup a zaver by potom v kontexte vysledku bolo mozné povazovat za spravodlivy, primerany a najma
proporcionalny. Podporne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre o
trovach v obdobnom konani. Vy§Sie uvedené je v este vysSej diskrepancii vo vztahu k zalobcovi 1/, ktory
bol v &asti naroku na nemajetkovu ujmu v pefiaznom vyjadreni ispesny v rozsahu presne 50 %, a teda je
dovod na nepriznanie naroku Ziadnej zo stran. V €asti Skodového naroku to bol vSak prave zalovany 3/,
ktory bol uspesny v €asti 71,20 %, ako sud prvej inStancie spravne v napadnutom rozsudku konstatuje v
odseku 61, a preto pri aplikacii § 255 ods. 2 C. s. p. nie je Ziadny legitimny, ani spravodlivy dévod, pre¢o
proti Zalobcovi 1/ z tohto 8kodového naroku nebola Zalovanym priznana nahrada trov konania.

33. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C. s. p.“), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, prejednal
odvolanie Zalovaného 3/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.
s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s.
p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 26.3.2024 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

34. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

35. Pretoze odvolaci sud sa v otazke narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.
s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na vy&erpavajice skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v
ktorom sa sud prvej indtancie zoSiroka vysporiadal so vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby.

36. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného 3/ v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentéciu. Zalovany 3/ v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, s ktorymi
by sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Posudenie veci
odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo
relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

37. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dbvodnosti zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcov na podporu podanej Zaloby a Zalovaného 3/ prednesenych na jeho
obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej



indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zéver o
dovodnosti podanej Zaloby. V odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato&ne rozviedol rozhodujuci
skutkovy stav, detailne opisal priebeh konania, uviedol vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
nalezite vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetlil, pre€o povaZoval Zalobu za dévodnu;
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym
sudom, resp. inym organom Slovenskej republiky) a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poruenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1
Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sid prvej indtancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalovaného (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 3.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

38. Na dalSie zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného 3/ odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika pokial ide
o tam uvedené pojmy ,primerané zadostucinenie®, ,zavaznost vzniknutej ujmy* a ,okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doSlo“ patria k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k normam,
ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu, aby podfla
svojej uvahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti a aby v kazdom jednotlivom pripade podfa svojej uvahy posudil, &i
sa jedna o ,mimoriadne zavazny zasah do sukromia pozostalych®, a - v pripade kladného zaveru - aka
nahrada je v konkrétnej posudzovanej veci ,primerana®“.

39. Je nepochybné, Ze kazdy cClovek je jedine€na a neopakovatelna bytost, pretoZe disponuje
Specifickymi vlastnostami a schopnostami a smrt blizkej osoby je pre pozostalych a hlavne rodinu urcite
traumatizujuca a smutna udalost. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo 17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo
265/2009 oddvodnil zaradenie prava na rodinny a sukromny Zivot do nemajetkovej sféry, ked uviedol,
Ze protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt
dalSiemu Udastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napinat jeho
citové potreby, t. j. nemajetkové ujma postihujuca int ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om porusenim prava
na Zivot jednej z nich moze déjst k neopravnenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastn osobnost.

40. Smrt blizkej osoby nemozno nijako vy¢islit’ peniazmi, a teda neexistuje ani ekvivalentnd nahrada.
Nahrada nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch preto predstavuje skutocne len uréitu satisfakciu, ktorej
ulohou je do istej miery od8kodnit’ stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zasahu
do prava na sukromie a rodinny Zivot. VySka ndhrady nemajetkovej ujmy sa lidi podla okolnosti pripadu,
pricom sa zohladruje to, €i subjekt, ktory je zodpovedny za smrt osoby, spdsobil smrt imyselne alebo
z nedbanlivosti a i to, do akej miery doslo k naru$eniu, resp. zasahu do prava na rodinny a sukromny
Zivot (&i blizka osoba mala status manzela, potomka, predka alebo viacero su€asne). Prihliada sa aj na
to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny €in alebo verejného
ospravedInenia.

41. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika vySku ndhrady nemajetkovej ujmy ur&i sud s prihliadnutim
k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo. A i ked smrtou blizkej
osoby mdzZe dbjst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto 0sdb, z obsahu
pravnej normy nevyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma kazda pozostala
osoba a staci, ak preukaze iba svoj pribuzensky vztah k zomrelému, a to bez akéhokolvek dokazovania.

42. Uvaha sudu, na ktorej zaklada rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
preto musi byt podopreta konkrétnymi dévodmi a tiez musia byt dané mantinely, v ktorych sa méze
pohybovat. Sud sa preto nemdze opierat’ iba o vlastnd volnu Gvahu bez toho, aby Zalobcovia ponukli



tvrdenia a dékazy, z ktorych sud moze prijat zaver odévodriujuci priznanie nahrady nemajetkovej ujmy,
pretoZe takéto rozhodnutie by nevyhnutne muselo &elit namietke svojvdle. Sudna prax preto ustélila
kritéria, ktoré su vychodiskom pre posudenie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy. Vychodiskovym
je posudenie intenzity a kvality vztahov medzi pozostalym a zomrelym, od ktorych je potom mozné
odvodit’ (aj na zaklade dalSich kritérii) mieru naruSenia, resp. zasahu prava na rodinny a sukromny Zivot.
Sud je povinny vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu veci a opierat svoje rozhodnutie o Uplne
preskumatelné hladiska.

43. Hodno pripomenut, Ze ujmou spdsobenou usmrtenim osoby blizkej nie je ujma na Zivote a zdravi
priameho podkodeného (primarna obet), ale ujma na sukromnom a rodinnom Zivote 0sdb blizkych (tzv.
sekundarnych obeti). Jedna sa o tzv. ,&isti" nemajetkovi ujmu. Uselom ods$kodnenia je od&inenie ujmy
najma najbliz8ich oséb, akymi su manzel, rodiia, deti, kde sa predpoklada vysSia intenzita a kvalita
vztahu, na z&klade ktorého tieto osoby zvy&ajne prezivaju smrt svojho najblizSieho velmi bolestivo.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné poskytnut aj inym pozostalym osobam, av3ak
intenzita ich vztahu so zomrelym musi byt riadne preukazand. Preukazanie vztahu vy3sSej intenzity
a kvality je pre stanovenie nahrady kluCové, pretoze strata milovanej osoby zasiahne pozostalého
neporovnatelne citelnejSie nez strata pribuzného, s ktorym mala pozostala osoba vztah dobry, neutralny,
¢i dokonca negativny. Okrem intenzity a kvality vztahu so zomrelym, sa zohladfiuje aj vek zomrelého,
vek pozostalych, pripadna existenéna zavislost na zomrelom a poskytnutie inej satisfakcie. Rovnako
sa zohladfiuju aj kritéria odvodené od osoby Skodcu, ku ktorym patri predovSetkym postoj Skodcu ku
Skodovej udalosti, forma a miera zavinenia a v obmedzenom rozsahu i majetkové pomery Skodcu. Prave
postroj Skodcu totizto méze ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalym; Ustretové chovanie, ospravedinenie,
i prejavena [utost, mdézu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia, &i
prejavena bezcitnost ju mézu prehibit. Priemerny &lovek obdareny svedomim bude spdsobenim smrti
inému bezpochyby sam otraseny, a ak sa to prejavi napriklad dokonca psychickymi prejavmi, je mozné
ich zohladnit'.

44. Z pojmu ,primeranost* mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost postupovat individualne, hodnotit
a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria na posudenie kazdého
pripadu. Sud prvej inStancie uskuto¢nil dokazovanie, na zaklade ktorého posudil zavaznost ujmy, jeho
zavery su riadne a presvedCivo odévodnené a spocivaju na logickych a legitimnych faktoch. Neobstoji
namietka Zalovaného 3/, Ze sud prvej inStancie nezohladnil réznorodost’ vztahov, vek nebohej ani jej
zdravotny stav. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zohfadnil vSetky
okolnosti predmetnej veci (in concreto) a vzal do Uvahy v8etky zistené a relevantné okolnosti pripadu ako
na strane Zalobcov tak aj zalovanych. Z odévodenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom
vSetky jednotlivé kritéria posudil a ako sa tieto kritéria podiefali na ureni konecnej vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Bez pravnej relevancie je namietka Zalovaného 3/, Ze je zasadny rozdiel
medzi narokmi za zasah do osobnostnych prav stratou blizkej osoby a naroku za zdsah do osobnostnych
prav zniZzenim dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti a v komparacii tychto dvoch
typov nahrad nie je spravny argument, ze v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej
osoby by sa mali priznavat’ vy3Sie ndhrady, nez v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy znizenim
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti, nakolko sud prvej indtancie svoje rozhodnutie na
takomto argumente nezaloZil. V nadvaznosti na poukaz Zalovaného 3/ na néalez Ustavného stdu SR sp.
zn. 288/2017 z 5.12.2017, odvolaci sud uvadza, ze ide o skutkovo odlisnu vec, ktori nemozno aplikovat
na prejedavany pripad; napriek tomu moZzno uviest, Ze aj vtomto rozhodnuti Ustavny sud pri uréeni sumy
nemajetkovej ujmy pripomina potrebu prihliadat na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za
akych doslo k jej porudeniu a zd6razfuje Ze, vzdy je podstatna jedinenost pripadu a s tym spojena
konkrétna intenzita zasahu a jeho nasledky. Ani z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, na
ktoré poukazal zalovany 3/ v odvolani (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko) a Ustavny sud vo vyssie
uvedenom naleze nevyplyva zaver, ktory z neho vyvodzuje Zalovany 3/; skuto€nost, Ze pri nahrade
nemajetkovej ujmy ma byt zohladnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov neznamena, Ze tato Ciastka v odévodnenych pripadoch, s
ohladom na 3Specifika konkrétnej veci nemoze byt vyssia.

45. Zaroveh hodno zdbraznit, Ze ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ktoré sud aplikuje na
rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy a odc&inenie dudevnych utrap pri usmrteni blizkych oséb,
neobsahuju Ziadnu maximalnu vySku odSkodnenia, ktorou je sud viazany. Je tomu tak preto, Ze
sudy sa musia vyvarovat neziaducej pau$alizacie a ani pri vedomi nastavenych objektivizagnych



kritérii vytvorenych sudnou praxou nemdzu rezignovat na individualne posudenie kazdého konkrétneho
pripadu, s prihliadnutim prave na jeho jedine¢né okolnosti. Volna Gvaha sudu predstavuje oslobodenie
sudu od vopred danych algoritmov, tabuliek, ¢i nasobkov vypoctu priznanej vySky odSkodnenia tak,
aby nezavisly sudca v konkrétne sudenej kauze pri rozhodovani starostlivo a s citom pre vec zhodnotil
jej okolnosti pripadu, zhodnotil vykonané dbkazy podla zasady volného hodnotenia dékazov (§ 191
ods. 1 C. s. p.) a neopisoval iba metodiky, &i nedopirial veli¢iny do vopred stanovenych ,$ablén*“. Preto
pokial hypotéza pravnej normy bola sidom prvej indtancie vymedzena spravne a sud prvej indtancie si
stanovil kritéria pre ur€enie vySky nahrady (ako na strane Zalobcov tak aj na strane Zalovanych) a vplyv
tychto kritérii na vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy aj dosledne vyhodnotil z hfadiska zavaznosti intenzity
zasahu do prava na ochranu osobnosti a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, neméze byt aplikacia
pravnej normy na zisteny skutkovy stav nespravna, len preto Ze Zalovany 3/ by za primeranu povazoval
nahradu nemajetkovej ujmy v nizSej vyske. Odvolaci sud riadne odévodenu Uvahu sudu prvej inStancie
mdbze preskumat len v pripade zjavnej neprimeranosti relevantnych uvah sudu prvej indtancie, ktora
vSak z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, a ktori napokon v podanom odvolani nenamietal
ani Zalovany 3/.

46. Zalovany 3/ odvolanim napadol aj vyrok, ktorym sud prvej instancie uloZil Zalovanému 3/ zaplatit’
nahradu Skody. Vo vztahu k dévodom, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobe v tejto asti vyhovel, v8ak
Zalovany 3/ v podanom odvolani neuviedol ziadne argumenty, na zaklade ktorych odvolaci sud mohol
rozsudok sudu prvej indtancie podrobit’ odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud preto v tomto rozsahu
nemal vymedzeny prieskum odvolacej €innosti, a preto zavery sudu prvej instancie tykajuce sa nahrady
8kody (zalovanym 3/ v podanom odvolani ni¢im nespochybnené), treba povaZovat' za vecne a pravne
spravne.

47. Pochybenia sa nedopustil sud prvej indtancie ani pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, ked odvolaci sud v sulade s doktrinalnymi stanoviskami ako aj ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit, zastava ten pravny nazor, Ze v pripade tzv. nevycislitelnych sporov, pri
ktorych vySka plnenia zavisi vylu¢ne od Uvahy sudu je nevyhnutné posudzovat zaklad uplatneného
naroku a nie vysku sumy, ktoru strana Ziadala priznat. Z ustanovenia § 13 Obd&ianskeho zakonnika ani z
osobitnych pravnych predpisov nevyplyva Ziadny objektivny kI'i¢ pre vypolet sumy nemajetkovej ujmy.
S ohladom na uvedené, ako vyplyva aj zo samotnej dovodovej spravy, je nutné § 255 ods. 1 C. s. p.
vykladat’ extenzivne, t. j. zasada uspechu v spore je sice esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania, av8ak podla tohto kritéria méZe sud priznat ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak
priznal narok uspesnej strane, aviak nie v pozadovanej vyske; ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu (predtym vyslovne ustanovené v § 142 ods. 3 O. s. p.). V tychto pripadoch totiZto nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' zalobou uplatneného naroku, resp. bol
uspedny ¢o do zakladu naroku; nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sidu. Spravnost tohto vykladu vyplyva aj z nalezu Ustavného
sudu sp zn. lll. US 475/2018 zo 4.2.2021, ktory bol zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod €. 13/2021, podla ktorého: ,Zmyslom novej pravnej Upravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver
sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky.”

48. Z uvedeného rezultuje, Ze pokial sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania Zalobcov 2/ az
5/ v konani, ktory sa tykal ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze pokial rozhodnutie
sudu o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, bolo potrebné Zalobcov 2/
az 5/ povazovat za uspesnych v celom rozsahu, je jeho rozhodnutie o trovach konania spravne. Pokial
ide o zalobcu 1/ je zrejmé, Ze zalobca 1/ sa domahal dvoch samostatnych narokov, priCom v konani o
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je treba (s ohladom na vy3Sie uvedené) Zalobcu 1/ povazovat' v
celom rozsahu za uspesného; v pripade naroku na nahradu Skody Zalobca 1/ uspesny nebol. Naopak v
ramci satisfakéného naroku bolo potrebné kon&tatovat, Ze Zalovany 3/ bol v spore neuspesny a v ramci
naroku na nahradu Skody bol Zalovany 3/ v spore Uspesny; pomer uspechu a neuspechu stran v konani o
tychto narokoch potom sud prvej inStancie dbvodne vyhodnotil ako rovnaky, a preto ak vo vztahu medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym 3/ Ziadnej strane nepriznal ndhradu trov konania, je jeho rozhodnutie spravne.



49. A kedze Zalovany 3/ v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalovaného 3/ preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcom 1/ az 5/ priznal proti Zalovanému
3/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci plny Uspech.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



