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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4118207678.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne: W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, zastupena:
JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Hlohovec - Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.ro. ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava - Pribinova 25, zastipeny: JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria, Kubaniho 16, Bratislava, v konani o zaplatenie sumy 440 eur s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 440 eur s 5% Urokom z omes$kania roéne zo sumy 220
eur od 11.06.2018 do zapletenia, zo sumy 220 eur od 31.01.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni vo&i Zalovanému sud priznava pint nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym navrhom domahala voéi zalovanému zaplatenia 220 eur. Dfia 29.05.2015
uzavrela s Zalovanym spotrebitelsky uver na sumu 1.500 eur. Za Uver bol poplatok 150 eur a Zalovany
Zalobkyni vyplatil 1.350 eur. RPMN tak pri poskytnutej sume 1.350 eur predstavovalo 35,26%, pri sume
1.500 eur by predstavovalo 25,27% namiesto v zmluve uvadzaného 25,22%. Zmluvu povazovala
za neplatnu aj z dévodu neprimeranej vysky uroku 17,40%, o je viac ako priemerna vysSka urokov v
bankach. V zmluve chybal udaj o koneénej splatnosti Uveru. Zalovana sa z titulu bezpoplatkovosti a
bezuro¢nosti iveru domahala bezdévodného obohatenia v sume 220 eur. V priebehu konania vzhladom
na dalSie zraZky rozSirila Zalobu na sumu 440 eur.

2. Okresny sud Zalobe vyhovel z dévodu, Ze dojednana vyska RPMN bola vysSia ako bol vypocet sudu
cez internetovu kalkulacku. Zmluva tak bola bezuroéna a bezpoplatkova, pricom Zalobkyria o priznanu
sumu zaplatila viac ako jej bolo poskytnuté. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud rozhodnutie
prvého stupnia zrusil a vratil mu vec na dal3ie konanie, ked vypoCet RPMN interaktivhou internetovou
kalkula¢kou ma len orientany charakter. Prvostupriovy sud sa ma vyporiadat’ s otazkou, ¢i ta ¢ast averu,
ktora nebola realne poskytnuta sa méa zahrnut' do vysky Eerpaného uveru, tiez aké poplatky, poistné boli
zaratané do RPMN.

3. Do prvého rozhodnutia okresny sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobkyfia sa domahala
voéi Zalovanému zaplatenia 440 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Dria 29.05.2015 uzavrela s
Zalovanym spotrebitel'sky uver €. 8500117167 na sumu 1.500 eur. Za uver bol poplatok 150 eur a
Zalovany Zalobkyni vyplatil 1.350 eur. Podla Zalobkyne RPMN tak pri poskytnutej sume 1.350 eur
predstavovalo 35,26%, pri sume 1.500 eur by predstavovalo 26,81% namiesto v zmluve uvadzaného
25,22%. Zalobkyna dokladovala vypoget ( interaktivna kalkulagka). Zmluvu povaZovala za neplatni aj z
dovodu neprimeranej vysky uroku 17,40% €o je viac ako priemerna vyska urokov v bankach. V zmluve



chybal Gidaj o poéte splatok, koneénej splatnosti Gveru. Zalobkyfia tieZ uvadzala, Ze od zmluvy odstupila
v lehote 14 dni a vratila poskytnutd sumu. Zalovany s navrhom nesuhlasil, navrhoval Zalobu zamietnut'.
RPMN podfa jeho vypoc¢tu bolo 25,22% ako je uvadzané v zmluve, ¢o dokladoval svojim vzorcom (Udaje
vsadené do vzorca bez samotného vypoétu, len vysledok). Zalobkyrfia podla neho od zmluvy neodstupila.
Nebolo dokladované odstupenie od zmluvy. Zalobkyfa komunikovala s Zalovanym na &o jej tento poslal
podmienky ukon&enia zmluvy &o sa nestalo. Zalobkyfa povaZzovala Gver za bez poplatkov a Grokov.
Bolo jej poskytnuta suma 1.350 eur a 1.790 eur zaplatila pred podanou Zalobou a v priebehu konania o
¢o bola Zaloba rozSirena. Sudom zistena vy8ka RPMN bola 25,25% ( interaktivna kaukulacka €.1. 175) o
¢om boli strany informované. Na vypoCet RPMN je vzorec a na internete existuju interaktivne kalkulacky
na jeho vypocet.

4. Pravny zastupca Zalovaného uvadzal, Ze v danej veci neboli Ziadne poplatky za vedenie uétu ani
poistenie. Ak sama vychadzat z vysky 1350,- eur pri vypocte RPMN 191 vo vypocte chyba este vypodlet
poplatku 150,- eur na lavej strane rovnice. Navrhuje aby sud vyziadal spravu z NBS ohladne vypodet
RPMN v predmetnej zmluve, ked narodna banka vykonala dohlad na poskytovanych Gveroch a v ramci
toho kontroluje aj spravnost vypoétu RPMN v nahodne vybranych zmluvach. Co sa tyka bezuroénosti
uveru ohladne neuvedenia zaliatku a konca uverového obdobia, tak trvanie Uverov je bode 9-1 teda,
Ze na dobu neurcitu a kone&na splatnost je uvedena v bode 4-5 zmluvnych dojednani. Zaciatok plnenia
vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru. Pred mesiacom &i dva KS v NR rozhodol, Ze takato Specifikacia
je dostato€na pre splnenia nalezitosti § 9 ods. 2 pism. f. zak. 129/10.

5. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran.

6. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : odvolanie Zalovaného
€.1.262-265, vyjadrenie Zalobcu €.1.281-284, uznesenie KS €.1.294-302, vyjadrenie Zalobcu €.1.317-319,
rozsudky krajskych sudov €.1.320-335, rozsudok OS Nitra 14Csp/101/2018 z €.1.336-342, vyjadrenie
Zalovaného ¢€.1.357-358,373, vyjadrenie Zalobcu €.1.382-383, oznamenie o schvaleni Gveru &.1.422,
rozhodnutia KS v Nitre &.1.423-427, 462-476, stanovisko NBS €.1.434-435, vyjadrenie Zalovaného &.1.443,
vyjadrenie zalobcu €.1.457 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

7. Na zaklade vyzvy sudu strany predloZili vypoCet RPMN, ale tak ako to bolo sudom konstatované
v priebehu dokazovania len vo forme dosadenia Udajov do rovnice a nasledne vysledok. Teda bez
podrobného vypoctu RPMN- postupu od zadania udajov do rovnice po vysledok. Strany sud upozornil,
Ze sUd nevie vypoé&itat RPMN ako matematick( operéciu. Zalovany bol upozorfiovany, Ze predkladal
rézne vypoéty RPMN s vypoétovym zakladom 1.350 eur a aj 1.500 eur. Zalovany tvrdil, Ze oba vypodty
sU spravne. Sud si na navrh spornej strany- Zalovaného vyZiadal stanovisko k vypoltu od NBS,
podla ktorej bolo RPMN 25,27%, k €omu Zalovany uviedol, Ze metodika NBS je zaloZzena na pocitani
gasovych intervalov a ma iba odportéaci charakter a ich vypodet 25,22% je spravny. Zalobkyria sa
vyjadrovala, Zze do vypoctu sa ma zahrnut aj poplatok 150 eur a Zze vySka uUveru bola 1.350 eur. K
svojmu tvrdeniu predlozila rozsudky KS BB sp. zn. 11C0/297/2018, KS Predov sp. zn. 22C0/33/2018,
KS Zilina sp. zn. 11Co/300/2018, OS Nitra sp. zn. 14Csp/101/2018, k nemu potvrdzujici rozsudok KS
Nitra sp. zn. 6Co0/117/2019. V uvedenych rozhodnutiach iSlo o identické Uvery s prvotnym poplatkom.
V rozhodnutiach je konstatované, Ze nespravne Zalovany vychadzal pri vypo¢te RPMN zo sumy 1.500
eur, ale mal vychadzat z redlne poskytnutej sumy 1.350 eur, pri¢om suma 150 eur bol poplatok. Potom
pri sume uveru 1.350 eur, poplatku 150 eur, mesacnej splatke 46,99 eur, poctu splatok 42 bola vyska
RPMN vysSia ako bola uvedena v zmluve v neprospech spotrebitefa vo vySke 35,26%. Iné poplatky i
poistné zo zmluvy zistené nebolo. Tiez predloZila rozsudok KS Nitra 25C0/62/2019, KS Nitra sp. zn.
8C0/93/2019 ( rovnaky senat ako v predmetnej veci), KS Nitra sp. zn. 7C0/220/2018, KS Nitra sp. zn.
7C0/64/2019, KS Nitra sp. zn. 7Co0/30/2019, KS Nitra sp. zn. 5C0/48/2019. Podla tychto rozhodnuti
identické Uvery boli povazované za bezuroéné a bezpoplatkové z dévodu neuréenia doby trvania Gveru a
koneénej splatnosti Gveru. Zalovany predlozil rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019 podla ktorého
v danom tipe Uveru bol uvedeny datum konec&nej splatnosti dihu.

8. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla § 39a Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da



sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

22. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakona uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

23. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zékona splnenim dlh zanikne.

24. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.



25. Podla § 657 Obc&ianskeho zakona, zmluvou o pdZi¢ke prenecha veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

26. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakona pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.

27. Podla § 879 j) Obclianskeho zakona ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

28. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

31. Podfa § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

32. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

33. Podfa § 9 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na
dobu urcitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolfvek poc€as celej doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

34. Podla 35.Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

35.Podla § 1 ods. 4 vyhlaSky ¢ 87/1995 Z.z. na uc€ely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla
§ 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahranié¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podfa osobitného
predpisu,2a) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87#f2238237> naposledy v Case predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

36. Podla § 1a ods. 1 vyhlasky ¢ 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

37. Smernica 2008/48/ES upravuje zmluvy o spotrebitelskych tveroch. Ugelom zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo prebrat do Slovenského prava smernicu 2008/48. Sudny dvor
v Luxembursku v rozsudku zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15 rozhodol, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Citovany ¢lanok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovuje
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Clanok 23 smernice nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnitrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.

38. Podra ¢lanku 22 ods. 1 smernice EU &. 2008/48/ES kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, Clenské Staty nesmua zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

39. Podla ¢&lanku 23 smernice EU &. 2008/48/ES ¢&lenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za
poruSenie vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt G&inné, primerané a
odradzajuce.

40. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obgiansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a



plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uavahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009
sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvy stran pozerat ako na
spotrebitelskd zmluvu. PrisluSny na prejednanie veci bol Okresny sud Nitra.

41. Korigujucim ustanovenim vS8ak v pripade spotrebitel'skych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu,
ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vy38ie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho
zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika, je vo vztahu k uUprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca
s u€innostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u€inné ustanovenie § 52
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj
toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
nazoru sudu U&inna pravna uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitelfa. Podla § 23a) ods. 2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obgianskeho zakonnika pouZziju
primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010,
rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZz nevyplyva Ziaden
logicky pravny zaver, pre¢o by mala byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Zalobca
nebol podnikatelom, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Sud posudzoval vec podla
Obcgianskeho zakonnika. Aj tu treba dodat, Ze sudna prax sa takto ustélila az v poslednych rokoch.

42. Predmetom dalSieho dokazovania bola len vySka RPMN, sud konstatoval, Ze ho vypocitat’ nevie,
pricom to jeho povinnost' nie je ( nejde o pravnu otazku) a z vlastného podnetu neméze vykonat
dokazovanie. s poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu a citovanu judikaturu bolo preukazané, Ze
pri vypocte RPMN bolo treba vychadzat' z vySky tveru 1.350 eur, poplatku 150 eur, dojednaného uroku,
iné poplatky a poistné neboli sti¢astou vypodtu. Zalovany si nespravne zapodital poplatok 150 eur do
istiny poskytnutého uveru. Postup Zalovaného bol v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitelov, pricom
ide o nekalu obchodnu praktiku a to aj v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 S 21/2013,
v zmysle ktorej su€astou celkovej vySky spotrebitefského Uveru nie je poplatok za poskytnutie pdZicky,
pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby spotrebitelského Gveru
treba povazovat za naklady spotrebitelského Uveru. Pokial Zalovany do celkovej vySky spotrebitel'ského
Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pézZiCky, ide o postup v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa k poskytnutej
sluzbe - Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku a zakazuje
ju. Sud taktiez poukazuje aj na to, ze v zmysle €l. 3 pism. |) a €l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho



parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 ustalil Sudny dvor vyklad tak, Ze do celkovej vysky
Uveru nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky z dévodu Uveru, ako su napr.
administrativne poplatky a iné. RPMN tak predstavovalo vysku 35,26 %. Odvolaci sud konstatoval,
Ze zalobca v priebehu konania predloZil dékaz o vypodte RPMN. Zalovany dékaz o vypocte RPMN
nepredloZzil. Jeho rovnice bez dalSieho vypoctu, len s vysledkom mali len orientany charakter. Narodna
banka Slovenska predlozila vypocet RPMN predmetného uveru vo vySke 25,27%. Uvedené je dévodom
pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

43. Zalobkyha zo zmluvy uhradila 150 eur ako poplatok a sumu 1.790 eur, bola jej poskytnuta suma
1.500 eur ktora mala uhradit' v 42 splatkach, podfa oznamenia o schvaleni Uveru mala poslednu splatku
uhradit 01.12.2018, urok bol vo vyske 17,40% a RPMN 25,22%. Sud podla judikatary ustalil, Ze vySka
Uveru bola 1.350 eur a Zalobkyna zaplatila 1.790 eur. V oboch pripadoch je medzi poskytnutou sumou
a uhradenou sumou 440 eur v neprospech Zalobkyne.

44. Spotrebitel'ska zmluva je bez urokov a poplatkov ak je v zmluve uvedena RPMN v nespravne vyske v
neprospech spotrebitela aj v pripade ak je aj nespravna vyska v sulade zo zakonom. Nie je Specifikované
aky musi byt rozdiel, teda aj RPMN o 0,05% ( sprava NBS) viac je nespravna vyska v neprospech
spotrebitela. VySka RPMN vsak bola podstatne vysSia pri spravnom zadani udajov ( ohfadne poskytnutej
sumy uveru), viac ako 35%. V takomto pripade plnenie spotrebitela veritelovi nad ramec poskytnutej
sumy je bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo v neprospech Zalobkyne Zalovanym. Zalovany ho
dobrovolne nevratil. Sud ho na zaplatenie sumy 440 eur zaviazal spolu s urokom z omeSkania od
11.06.2018 ( po vyzve z 05.06.2018 a uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie do 10.06.2018) ohladne
sumy 220 eur a od 31.01.2019 ( datum rozSirenia zaloby za pritomnosti zastupcu Zalovaného) ohladne
sumy 220 eur podla § 5170.z. a Nariadenia vlady 87/1995 Z.z.

45. Vzhladom na uvedeny dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru sud nepovazoval za
hospodarne preskumavat dalSie dévody. MoZno len konStatovat, Ze v identickych veciach mal KS
v Nitre za to, Ze nie je mozné urcit dobu trvania Uveru a frekvenciu/terminy splatok resp. v zmluve
absentoval termin koneénej splatnosti, pre ¢o je uver tiez bezpoplatkovy a bezuro¢ny. AvSak podla
dalSieho rozhodnutia KS v Nitre kone&na splatnost bola dojednana.

46. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnej zalobkyni vodi
Zalovanému nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu vzhfadom na uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



