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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Bebcaka, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeného pravnym zastupcom JUDTr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
P. K. X/A, XXX XX O. - Q. W. v konani zaplatenie 136 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/122/2018-133 zo dfia 22. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo dita 23.06.2020 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/122/2018-133
zo dia 22. maja 2020 (rozsudok pre zmeskanie) odmieta.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (rozsudok pre zmeSkanie) okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 136 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 136 Eur od 12.11.2017 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom rozhodol, Zze Zalobca
ma vo i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 136 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 12.11.2017 do zaplatenia a
uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur na tom skutkovom tvrdeni, Ze dha
04.09.2017 doSlo ku Skodovej udalosti na vozidle Audi A6, ev. ¢. ZAO0O7HH, spésobenej poskodenému
TELEMOST s.r.0.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Honda Accord, ev.
€. ZA504FN, poisteného v poistovni Zalovaného. V ddsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, ktoré si prenajal u Zalobcu na zéklade Zmluvy o
najme &. 438 zo diia 02.10.2017. Po ukon¢&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 170445
zo dfia 06.10.2017 na sumu 340 Eur bez DPH. Dria 06.10.2017 uzavrel poSkodeny so Zalobcom Zmluvu
o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na ndhradu $kody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
titulom ucelne vynaloZenych nakladov na prendjom vozidla vo vySke 340 Eur s prisluSenstvom a pravami
s fiou spojenymi. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 27.10.2017 Zalovany oznamil poskodenému
Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal dobu prenajmu a sadzbu denného ngjomného a priznal naklady
vo vyske 204 Eur bez DPH. Zalobca sa domahal zaplatenia zostavajicej sumy 136 Eur s prislugenstvom.

2.V dal3ej Casti odovodnenia okresny sud poukéazal na ust. § 137 pism. a), § 274, § 275 CSP.



3. Okresny sud uviedol, Ze vo veci nariadil na den 22.05.2020 pojednavanie. Predvolanie na
pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného diia 11.05.2020 (&.1. 121 spisu). Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast nijako neospravedinil. Zalobca na pojednavani navrhol
rozhodnut o uplatnenom naroku rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

4. Okresny sud s poukazom na navrh zalobcu a na skutoénost, Ze Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré
bol riadne a v&as predvolany, nedostavil a v predvolani na pojednavanie bol o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie pou€eny a s poukazom na skuto¢nost, Ze svoju
nepritomnost nijako neospravedinil, konstatoval, Ze boli splnené vetky podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmes$kanie zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP, a preto podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. V sulade s § 42 CSP okresny sud uviedol, Ze na Zalovanym v konani vznesenu namietku miestnej
neprislusnosti neprihliadal z dévodu, Ze osobitna miestna prislusnost’ okresného sudu je dana § 19
pism. b) CSP, podfla ktorého popri vSeobechom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody. V tomto konani bol
uplatneny narok na nahradu Skody, avSak nie priamo voci Skodcovi, ale v sulade s § 15 ods. 1 zadkona
€. 381/2001 Z.z. voéi poistovni.

7. Zaverom okresny sud uviedol, Ze ospravedinenie pravneho zastupcu Zalovaného z ucasti na
pojednavani (&.I. 128 spisu) bolo ako sprava prijaté z UPVS k spisu sp. zn. 38Cb/122/2018 aZ po
skoné&eni pojednavania - dia 22.05.2020 o 12:50 hod. (&.1. 132 spisu), do ktorého momentu okresny sud
tymto podanim nedisponoval a nemal moznost sa s nim oboznamit.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo
dria 23.06.2020. Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného. Zalovany poukézal na ust. § 274 CSP a vychadzajic z dévodovej spravy k
zakotvenému institutu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vyplyva, Ze tento institut slizi ako procesna
sankcia za pasivitu Zalovaného. Zalovany pritom vo vedenom stidnom konani nebol neéinny, v ktorej
suvislosti zarover poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 233/2019-22
zo dna 04.06.2019, v ktorom uviedol, Ze ...,povaZzuje za potrebné dat do pozornosti, Ze formalisticky
vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni
zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,Zzalobe vyhovie®, skutoéne nie je Ziaduci,
najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojedndvani, na ktoré sa
Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec€inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle
dokazovanie. Navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok
podla § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti
ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie
rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom
rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat
riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)‘. Zalovany poukéazal na to, Ze podanim zo dfia
21.05.2020 (ktoré bolo na zaklade dorucenky preukazatelne doru€ené konajucemu sudu den pred
konanim pojednavania) ospravedinil neucast Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
nariadenom na deh 22.05.2020, a to z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovne;j
vytaZzenosti v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania. V ospravedlneni dalej uviedol, Ze
nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zaroveri informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci,
ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Mal za to, Ze prvoinstan¢ny sud vydal rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného, a to bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, kedze Zalovany bol v sidnom
konani aktivny, riadne ospravedinil sudu svoju nepritomnost na pojednavani, priom informoval, Ze
suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol napadnuty
rozsudok pre zmeSkanie zrusit.



9. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. Mal za to, Ze boli splnené v8etky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle
ust. § 274 CSP. Napadnuty rozsudok povaZoval za zdkonny a dostatoéne oddévodneny, nakolko okresny
sud v odévodneni rozhodnutia jasne poukazal na spinenie podmienok uvedenych v ust. § 274 CSP, a to
s prihliadnutim na skutonost, Ze na pojednavani driia 22.05.2020 doslo zo strany Zalobcu k navrhu, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného, ktory navrh bol vyhodnoteny za dévodny, kedzZe
Zalovany nedorugil stidu svoje ospravedinenie v&as. Zalobca v prvom rade poznamenal, ze CSP vo
svojej dévodovej sprave uvadza, Ze dany predpis vychadza z diferenciacie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného pred nariadenim pojednavania a po nariadeni pojednavania. Obe formy tzv. kontumaé&ného
rozsudku predstavuju formu procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spociva predovsetkym v
absencii povinnosti tvrdit' a povinnosti dokaznej, ¢i v nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie.
Zdbraznil, Zze vzhladom na formulaciu zdkonnych ustanoveni (§ 273 a § 274 CSP) je vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného pred pojednavanim fakultativne a nie je viazané na navrh Zalobcu, av3ak
rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného na pojednavani je obligatorne za podmienky,
Ze Zalobca explicitne navrhol tuto formu rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud po vyhodnoteni,
Ze su splnené vsetky zakonné podmienky, nema ind moznost ako kontumacny rozsudok vydat. Takéto
rozhodnutie predstavuje totiz sankciu za nedostavenie sa na vyty€ené pojednavanie a nie sankciu za
pasivitu poc¢as celého konania. Obdobny zaver zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v bode 19. odévodnenia
uznesenia sp. zn. 3Co/39/2018 zo dna 28.03.2019. Ak by sud kontumaény rozsudok v tomto pripade
nevydal, iSlo by o poruSenie zasady pravnej istoty, kontradiktérnosti a predovdetkym rovnosti stran,
kedZe strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

10. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze za ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnosti, ktoré
Zalovanému boli vopred zname, hoci mu objektivne znemozZziiovali uast na pojednavani. Ak Zalovany vo
svojom ospravedineni neu&asti na pojednavani uvadza ako dévod pracovnu vytaZzenost a hospodarnost
konania, ide o okolnost, ktora je mu vopred znama, a teda mal dostatok ¢asu uskutoénit Ukony za u¢elom
odstranenia tejto okolnosti. Nie je zrejmé Zalobcovi, pre€o pravny zastupca Zalovaného ospravedIfioval
svoju neucast az den pred pojednavanim, ked to mohol uskutoénit' ovela skoér, hoci mu v tom nic
nebranilo. Naviac skuto¢nosti, ktoré mu mali branit' v u€asti na pojednavani, blizSie neSpecifikoval, a
preto nejde o vazne okolnosti znemozfiujice mu udast na pojednavani. Aj podla Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 369/2018-56 zo dria 13.12.2018 by mal byt ospravedinitelny dévod
vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretelom na vsetky okolnosti vazna, svojou povahou znemoZzZfujuca sa sporovej
strane zucastnit nariadeného pojednavania, t.j. svojou povahou znemozfiujuca kazdej sporovej strane
za rovnakych okolnosti sa zu&astnit pojednavania a je su€asne ospravedinitelna, neodvratitelna a
nahla. Dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 181/2008, zaver Krajského sudu v Ziline v
uzneseni sp. zn. 6Co0/29/2019, ndzor Krajského sudu v Trnave v rozsudku sp. zn. 10Co/150/2017 zo
dna 20.06.2018. Zastaval stanovisko, Ze po splneni zakonnych predpokladov je mozné kontumac&nym
rozsudkom rozhodnut’ aj vtedy, ak sa uz Zalovany vyjadril k Zalobe, t.j. v priebehu konania nebol
pasivny a skutkové tvrdenia Zalobcu poprel. Zakon totiz neustanovuje nespornost’ uplatneného naroku
ako podmienku aplikacie ust. § 274 CSP. Zalovany predsa ma o konani vedomost a je len na
fiom, aby ucinne realizoval svoje procesné prava a povinnosti. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze podla
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/87/2018 sud nie je povinny zohfadfiovat predchadzajuce
procesné spravanie Zalovaného, nakolko jeho aktivita i pasivita v konani nepatri do ramca podmienok
potrebnych pre rozhodnutie kontumaé&nym rozsudkom podla § 274 CSP. V tejto suvislosti poukazal
aj na stanovisko vyjadrené v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/66/2019 zo dia
26.06.2019, 13Cob/41/2019, sp. zn. 13Cob/50/2019, sp. zn. 13Cob/125/2019, sp. zn. 14Cob/45/2019,
sp. zn. 14Cob/198/2019, sp. zn. 14Cob/210/2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn.16Cob/27/2019. Zaroveh uviedol, Ze vSetky namietky Zalovaného povazuje za neopodstatnené a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil s priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

11. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 08.09.2020 bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené
Zalovanému (doru€enka na €.l. 167 spisu), s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit,
ktoru moznost Zalovany nevyuzil.



12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v medziach ust. § 379, 380 ods. 1 CSP a odvolanie zalovaného odmietol podla ust. § 386
pism. ¢) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného
podla ust. § 274 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalovaného zo diia 23.06.2020 bol napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/122/2018-133 zo diia 22. méaja 2020, ktory je rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. V ramci poucenia rozsudku okresného sudu, vydaného pre zmeskanie Zalovaného, je
uvedené, Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim
Zalovaného zo dfia 23.06.2020 bolo namietané, Ze okresny sud nemal kumulativne splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného.

14. Vzhladom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu Zzalovaného povaZzoval krajsky sud za potrebné
aj v odévodneni svojho rozhodnutia uviest citaciu zakonného ust. § 274 CSP, podla ktorého na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami.

15. Z vysSie citovaného zakonného ust. § 274 CSP vyplyvaju kumulativhe podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to, ak je
uskutoCneny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol
nan riadne a v€as predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku
nedostavenia sa a su€asne Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Krajsky sud ma za to, Ze v konani pred okresnym siudom boli kumulativne splnené vsetky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

16. Krajsky sud podla Zapisnice o pojednavani zo dna 22.05.2020 mal za preukdzané konstatovanie
okresného sudu, Ze zalovany a pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, pricom
dorucenie predvolania mal zastupca Zalovaného riadne vykazané na €.1. 121 spisu, ktoré predvolanie mu
bolo doru¢ené dna 11.05.2020. Okresny sud konStatoval, Ze Zalovany neucast neospravedinil. Zaroven
bolo kons$tatované zachovanie lehoty na pripravu pojednavania podlia ust. § 178 ods. 2 CSP. Dalej
bolo uvedené, Ze v podatelni okresného sudu pred otvorenim pojednavania bolo zistené, Ze do toho
momentu zo strany Zalovaného nebolo doruené ospravedinenie neuc€asti na pojednavani. Okresny
sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného. Sud prvej inStancie dal priestor zastupcovi
Zalobcu na vyjadrenie, v ramci ktorého zalobca navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného podla ust. § 274 CSP. Po tomto navrhu Zalobcu a konstatovania, Ze su splnené podmienky
na rozhodnutie podfa ust. § 274 CSP, bol verejne vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej republiky,
ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené.

17. Krajsky sud konStatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka vydania rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, a to ked sa Zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na der 22.05.2020, hoci bol nar
riadne a v€as predvolany. Pravny zastupca zalovaného mal podla doru¢enky na &.1. 121 spisu, doru¢eny
termin 22.05.2020 dna 11.05.2020. Su¢asne v predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ktoré poucenie bolo obsiahnuté v predvolani
na nariadené pojednavanie. Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa nariadeného pojednavania na
den 22.05.2020 nezucastnili. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze svoju neucast’ riadne
ospravedinil, ktoré ospravedlnenie v podani zo dra 21.05.2020 bolo doru¢ené okresnému sudu dria
22.05.2020, tak z obsahu doruenky na &.I. 129 spisu krajsky sud zistil, ze elektronicka podatelfia
MS SR oznamila, Ze dfia 21.05.2020 o 22:10 bola sprava uspeSne doru€ena, pricom vSak z listiny
oznadenej Prijaté spravy z UPVS k spisu 38Cb/122/2018 na &.I. 132 spisu bolo zistené, Zze predmetna
sprava oznadena ako ,Ospravedinenie Zalovaného* bola prijatd podatelfiou Okresného sudu Zilina
az dna 22.05.2020 o 12:50 hod., t.j. v €ase po uskuto€neni nariadeného pojednavania, t.j. nie v€as.
Pokial by aj odvolaci sud vychadzal z momentu doru€enia podfa doru€enky elektronickej podatelne
MS SR na €.I. 129 spisu, t.j. diia 21.05.2020, tak povazuje za potrebné zddraznit, Zze pri doruceni



predvolania na nariadeny termin pojednavania na def 22.05.2020 pravnemu zastupcovi Zalovaného
dria 11.05.2020, potom dorucéenie ospravedinenia do elektronickej podatefne MS SR dria 21.05.2020
0 22:10 hod. nebolo mozné povaZovat za doru€enie tohto podania v€as. Naviac, Zalovanym uvedené
dovody neucasti na pojednavani, a to neodkladné povinnosti a pracovna vytazenost boli len tvrdené,
avSak nepreukazané. Zaroven, ak by aj odvolaci sud vyhodnocoval stav doru€enia ospravedinenia v def
nariadeného pojednavania, kedZe do elektronickej podatelne MS SR bolo toto ospravedinenie doru¢ené
dnia 21.05.2020, tak je potrebné zvyraznit prave hodinu doruéenia 22:10 hod. s tym, Ze tato listina sa
nedostala do dispozicie okresného sudu. Podstatnym tak bolo, Ze ospravedinenie Zalovaného nebolo
vykonané véas, teda podmienka v€asnosti zo strany Zalovaného nebola naplnena. V tejto suvislosti
zvyrazfiuje krajsky sud to, Ze Zalovany bol zastipeny pravnym zastupcom a zvyrazfiuje Cl. 11 ods.
3 CSP, podla ktorého kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k ur€itej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat' s naleZitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

18. K poukazu Zalovaného na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 233/2019-22 zo diia 04.06.2019
odvolaci sud po oboznameni sa s uznesenim Ustavného sudu uvadza, Ze zavery z neho vyplyvajuce
nie su aplikovatelné na dany sporovy pripad, kedZe tento je odliSny od stavu, ktory je popisany v
predmetnom uzneseni Ustavného stdu SR, t.j. odli$ny tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Tato
kvalitativne odliSna skutkova a pravna situacia vyplyva z toho, Ze v danej veci bol vydany platobny rozkaz
€.k. 22Up/148/2018-0 zo dna 9. marca 2018, proti ktorému podal odpor Zalovany, ku ktorému sa vyjadril
Zalobca. Po postupeni veci z Okresného sudu Banska Bystrica na Okresny sud Zilina, tento vyzvou &.k.
38Cb/122/2018-101 zo dna 4.7.2018 vyzval Zzalovaného, aby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy sa
pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu doru¢ovanému spolu s touto vyzvou, uviedol dalSie skutoénosti
a oznacil dbkazy na svoju obranu, pretoZe na neskér predloZzené a oznaCené skuto€nosti a dbkazy sud
nemusi prihliadat. Su¢asne v tejto vyzve bol Zalovany pouceny o sudcovskej a zakonnej koncentracii
podla ust. § 153, § 154 CSP. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ena podfa doru¢enky na &.I.
105 spisu dria 05.09.2018. Na vyzvu okresného sudu Zalovany poskytol vyjadrenie v pisomnom podani
zo dfia 05.10.2018. Nasledne okresny sud vo veci vyty€il termin pojednavania na der 22.05.2020, na
ktorom nariadenom pojednavani podla obsahu Zapisnice o pojednavani vo veci rozhodol rozsudkom,
a to rozsudkom pre zmesSkanie.

19. Podla krajského sudu postup okresného sudu a jeho rozhodnutie neodporuje ani uzneseniu
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 233/2019, ak v odseku 43. odévodnenia tohto uznesenia sa konstatuje,
Ze postup v zmysle ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci
sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny a sud na
navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢o véak neboli okolnosti danej veci. Ak Ustavny
sud SR pri aplikacii ust. § 274 CSP vyjadril okolnosti, za ktorych nie je Ziaduci postup v zmysle tohto
ustanovenia, ktoré okolnosti v danej veci tu neboli naplnené, tak potom mal krajsky sud za to, Ze v zmysle
tejto danej veci bolo namieste, ak okresny sud postupoval v zmysle ust. § 274 CSP a rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

20. Vzhladom k uvedenému mal krajsky sud za to, Ze boli splnené vetky zakonné podmienky podfa ust.
§ 274 CSP, na rozhodnutie o Zzalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, a preto odvolanie
Zalovaného v podani zo dna 23.06.2020 proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386
pism. c) CSP, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. §
356 pism. b) CSP, ak odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je pripustné len v pripade, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci splnené nebolo.

21. V suvislosti so svojim rozhodnutim poukazuje krajsky sud aj na svoju rozhodovaciu &innost, kedy
v obdobnej pravnej veci bolo odvolanie Zalovaného proti rozsudku okresného sudu pre zmeskanie
zalovaného odmietnuté, a to sp. zn. 13Cob/196/2019, sp. zn. 13Cob/41/2019, sp. zn. 13Cob/150/2019,
sp. zn. 13Cob/34/2020.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované. Odmietnutim odvolania
Zalovaného Zalovany ako sporova strana procesne zavinila, Ze nebolo mozné konat o Zalovanym
podanom odvolani, preto Zalobca ma voci zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania,
o vyske ktorej nahrady trov rozhodne okresny sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



