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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobkyne U. Y. (V. S.), K..
XXXXXXXX, O. X. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Za
Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves proti Zalovanému H. S., K.. XX XX.XXXX, O. X. XXX, I..C.. E. S. X,
W. K. B., pravne zastupenému Advokatska kancelaria Hovan a Hosptdka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého
8, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie bolestného s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke 446,70 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 446,70 Eur od 15.09.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zaloba v prevySujlcej ¢astisa zamieta.

lll. Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 80,02 %, priom
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit Slovenskej republike ndhradu trov konania spogivajucich v
nahrade trov Statu v rozsahu 90,01 %, priCom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanyje povinny zaplatit Slovenskej republike nahradu trov konania spoéivajlcich v nahrade
trov Statu v rozsahu 9,99 %, pri€om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Spisska
Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa povodne Zalobou zo dfia 09.03.2015, dorugenou tunajsiemu sidu dfia 10.03.2015
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ jej bolestné vo vySke 1.998,--EUR, ako
aj nahradit jej trovy konania.

2. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn.
XT/XXIXXXX-XXX zo dfia 09.07.2013 uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism a./ Trestného zakona tak, Zze od presne nezisteného dna roku 2010 do
26.decembra 2011 v obci X. v rodinnom dome €. XXX, svoju manzelku - Zalobkyriu v obdobi do XX.
K. XXXX nepravidelne fyzicky napadal tak, ze ju bil dlafiou alebo pastou najma po tvari, kopal do nej,
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zbitim a zabitim, pfuval jej do tvare, &im ju poniZoval, pricom z obavy
z takéhoto konania bola nutena v no€nych hodinach aj ujst zo spoloéného domu a v obdobi od XX.K.
XXXX P. XX.P. XXXX nepravidelne jej vulgarne nadaval, pluval do tvare, &im ju ponizoval, vyhrazal sa jej



zbitim a zabitim, priCom tymto konanim poc€as celého obdobia vyvolaval u poSkodenej strach a stres,
v presne nezisteny deri roku 2010 jej uderom do tvare vyrazil zubnu nahradu jedného zuba, dria XX.U.
XXXX ju po&as bitia najmenej 3 krat udrel hlavou o stenu, diia XX.K. XXXX ju bil rukami po tvari a sotil
dozadu tak, Ze spadla a udrela si hlavu o roh postele, ¢im jej spOsobil otras mozgu |. stupia, bolesti
hlavy po poruche vedomia, dfia XX.P. XXXX po tom, €o jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej a naplul jej
do tvare, otvorenou dlafiou ju udrel do tvare v oblasti pravého ucha tak intenzivne, Ze jej vyrazil zubnu
nahradu jedného zuba, naposledy jej hrubo a vulgarne nadaval, a tak ju ponizoval dfia XX.P. XXXX,
a v dosledku takychto konani doSlo u nej aj k psychickym zmenam a to k ambivalencii k manzelovi,
depresii, neurotickym znakom, stavom Uzkosti a strachu, €o su priznaky tyranej osoby. Krajsky sud v
KoSiciach vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. XTo/XXX/XXXX-XXX zo dna 17.03.2014, pricom zruSil
rozsudok len v Casti trestu a uloZil trest miernejSi. Rozhodnutie Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi
sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dita 09.07.2013 je teda v &asti viny Zalovaného pravoplatné. Zalobkyfa si uz
pocas trestného konania uplatnila pravo na nahradu $kody, pricom tento vyrok potvrdil aj odvolaci sud.
Uvedené je zjavné z priloZzenych rozsudkov. Zalobkyni konanim Zalovaného ako to vyplyva zo skutkove;
vety trestného rozsudku vznikla Skoda na zdravi, v tomto pripade bolestné, ktoré s uplatiuje.

3. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril cestou svojho pravneho zastupcu az na pojednavani konanom
dna 20.07.2015, kedy poukazal na to, Ze ani prvostupfiovy a ani druhostupriovy ( trestny ) sid nerozhodol
o Skode na zdravi Zalobkyne, pretoZe tu boli pochybnosti, & medzi spésobenou Skodou a medzi
konanim Zalovaného existovala pri¢inna suvislost. Znalecky posudok bol u Q.. G., bol vypracovany
velmi jednoducho a v tejto suvislosti poukazal aj na skuto€nost, Ze vybitie zuba u Zalobkyne bolo
posudzované ako fahké zranenie, pri€om z obsahu trestného spisu z vyjadreni Q.. Q.U. vyplyvala
moznost, Ze vypadnutie zuba mohla spésobit aj nedostatoéna hygiena zo strany Zzalobkyne, resp.
Ze korunka ktora mala Zalobkyni v tejto suvislosti vypadnut i podla tvrdeni deti bola v tom &ase uz
odnimatelna. Dalej poukézal na to, Ze predloZzeny znalecky posudok z trestného spisu je v tomto
sporovom konani len listinnym dékazom a samotna Zalobkyra by sa mala presne vyjadrit, za ¢o Ziada
bolestné, za aké konkrétne zranenia a nasledne preukazat pri€innu suvislost medzi tymito zraneniami
a konanim zalovaného.

4.V reakcii na toto vyjadrenie Zalovaného Zalobkyra cestou svojho pravneho zastupcu na uvedenom
pojednavani konanom poukéazala na to, Ze aj fiou predlozeny znalecky posudok z trestného konania
ma urCitd vypovedaciu hodnotu. Pokial ide o zranenia, ktoré utrpela, tieto vyplyvaju zo skutkovej vety
obsiahnutej v tresthom rozsudku, takZe ulohou znalca bude ohodnotit’ bodovo zranenia vyplyvajuce z
tejto skutkovej veci a na zaklade neho uréit’ vysku bolestného.

5. Podanim zo dna 13.09.2018 doru¢enym sudu diia 14.09.2018 Zalobkyra cestou svojho pravneho
zastupcu zmenila Zalobu tak, Ze ju rozSirila, kedy na zaklade uvedeného podania Ziadala, aby sud
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ jej sumu 4.469,45 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo
vySke 5,05% od 25.06.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit jej trovy konania v plnom rozsahu. Uvedena
pisomna zmena Zaloby bola Zalovanému doru¢ena cestou jeho pravneho zastupcu na pojednavani
konanom dia 18.09.2018.

6. Uvedenu zmenu Zaloby odbévodnila tym, Ze si osvojila tvrdenia znalca Q.. H. , ktoré vyplyvaju z jeho
zisteni v posudku €. XX/XXXX hlavne str. 3 a 4 a to tie , kedy uvedeny pribraty znalec konstatoval vznik
8kody na zdravi vo vySke 4.469,45 Eur. K uplathenym urokom z ome&kania uviedla , Ze Zalovany listom z
24.06.2015 reagoval na doru€enu Zalobu, a teda tymto dfiom najneskdr uz bol riadne vyzvany na plnenie.

7. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dfa 18.09.2018 za pritomnosti pravnych
zastupcov oboch stran sporu pripustil vySSie uvedenu zmenu Zaloby.

8. V nadvaznosti na toto rozSirenie Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu na uvedenom
pojednavani vzniesol namietku premli&ania.

9. K uvedenej namietke premi€ania sa vyjadrila na tom istom pojednavany Zalobkyfia cestou svojho
pravneho zastupcu, kedy poukazala na to, Ze predmetom tohto konania je nahrada Skody na zdravi,
ktora nepodlieha objektivnej premi€acej lehote, ale subjektivnej. O skutonej vySke Skody sa Zalovana
dozvedela az po doruceni znaleckého posudku Q.. H.. Zaroveh namietala, Ze aj samotna namietka



premli€ania v zmysle judikatiry méze odporovat’ dobrym mravom, pri€¢om za skutkového stavu v tresthom
konani, kedy mal Zalovany tyrat Zzalobkyriu, na tuto namietku by sa nemalo ani prihliadat.

10. Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s listinnymi dokladmi a
to rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dnia 09.07.2013,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. XTo/XXX/XXXX-XXX zo dfia 17.03.2014, s pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp.zn. XT/XX/XXXX, znaleckym posudkom sudneho znalca Q.. S. G. C.. X/
XXXX zo dnia 08.02.2012, a tiez znaleckym dokazovanim, ktorého vystupy tvorili znalecky posudok
sudneho znalca Q;' P. H. C.. XX/XXXX zo dfia 22.07.2018, DoplInenie znaleckého posudku stidneho

znalca Q.. P. H. C.. XX/XXXX zo dia 11.11.2018 a Znalecky posudok sudnoznaleckej organizacie J.
U.G.R.,, W..Y..R.,, S. C.. XX/XXXX zo diia 15.05.2020, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dia 09.07.2013 bol
Zalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade , Ze od presne nezisteného dia roku XXXX P. XX.
P. XXXX v obci X. v rodinnom dome €. XXX, svoju manzelku - Zalobkyfiu v obdobi do XX. K. XXXX
nepravidelne fyzicky napadal tak, Ze ju bil dlafou alebo pastou najma po tvari, kopal do nej, vulgarne jej
nadaval, vyhrazal sa jej zbitim a zabitim, pfuval jej do tvare, €im ju ponizoval, priCom z obavy z takéhoto
konania bola nitena v no¢nych hodinach aj ujst zo spolo€ného domu a v obdobi od XX. K. XXXX P. XX.
P. XXXX nepravidelne jej vulgarne nadaval, pluval do tvare, ¢im ju ponizoval, vyhrazal sa jej zbitim a
zabitim, pricom tymto konanim poc€as celého obdobia vyvolaval u poskodenej strach a stres, v presne
nezisteny deri roku 2010 jej uderom do tvare vyrazil zubnu nahradu jedného zuba, diia XX. U. XXXX ju
pocas bitia najmenej 3 krat udrel hlavou o stenu, diia XX. K. XXXX ju bil rukami po tvari a sotil dozadu
tak, ze spadla a udrela si hlavu o roh postele, ¢im jej spdsobil otras mozgu |. stupria, bolesti hlavy po
poruche vedomia, dfia XX. P. XXXX po tom, €o jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej a naplul jej do
tvare, otvorenou dlafou ju udrel do tvare v oblasti pravého ucha tak intenzivne, Ze jej vyrazil zubnu
nahradu jedného zuba, naposledy jej hrubo a vulgarne nadaval, a tak ju ponizoval dfia XX. P. XXXX av
dosledku takychto konani doSlo u nej aj k psychickym zmenam a to k ambivalencii k manzelovi, depresii,
neurotickym znakom, stavom uzkosti a strachu, €o su priznaky tyranej osoby.

12. Zaroven uvedenym rozsudkom bola Zalobkyna podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana so
svojim narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

13. Uvedeny rozsudok €o do viny a v kone¢nom désledku vzhladom na Zalobkyfiou podané odvolanie
aj ¢o do vyroku, ktorym bola odkazana s jej narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie,
sa stal pravoplatnym dia 17.03.2014.

14. Z obsahu odévodnenia vysSie uvedeného trestného rozsudku tiez vyplynulo, Ze pévodne podla
obZaloby sa Zalovanému v tomto spore kladlo tiez za vinu, Ze po€as fyzickych utokov dria XX XX.XXXX
(spravne ma byt XXXX) jej po€as bitia najmenej trikrat udrel hlavou o stenu mal spdsobit’ zranenie
otras mozgu |. stupfa, zlomeninu zahlavovej €asti vpravo, podvrtnutie krénej a driekovej chrbtice, lahké
ochrnutie vlavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti najmenej 2 tyZzdne, avSak v zmysle zdsady ,in
dubio pro reo” trestny sud vypustil zo skutku tento nasledok vo forme zraneni, ktory mal obZalovany
(t.j. zalovany v tomto spore - poznamka sudu) spdsobit’ na posSkodenej ( t.j. Zalobkyni v tomto spore -
poznamka sudu ) uvedeného diia XX.XX.XXXX, a to poukazujuc na samotnu vypoved poskodenej ( t.j.
Zalobkyne v tomto spore - poznamka sudu ), podla ktorej ju sice obZalovany ( t.j. Zalovany v tomto spore
- poznamka sudu) zbil, avSak nasledne mala spadnut na dvore uz bez jeho zavinenia, ako aj poukazujuc
na zavery znalca Q.. S. G. , podra ktorych uvedené zranenia mohli byt spésobené i padom na zem, a
preto trestny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi konanim obZalovaného( t.j. Zalovaného v tomto spore
- pozndmka sudu) spocivajucom v biti podkodenej a nasledkom - zraneniami poSkodenej( t.j. Zalobkyne
v tomto spore - poznamka sudu ).

15. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. XTo/XXX/XXXX-XXX zo dna 17.03.2014 vysSie
uvedeny trestny rozsudok bol zruSeny len v napadnutom vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu ,
kedy zaroven uvedeny odvolaci sud ulozil obzalovanému ( t.j. Zalovanému v tomto spore - poznamka
sudu) iny trest. Zaroven uvedenym rozsudkom bolo zamietnuté aj odvolanie Zalobkyne ako poskodenej
podané cestou jej splnomocnenca ( pravneho zastupcu).



16. Z obsahu odévodnenia vy3Sie uvedeného trestného rozsudku tohto odvolacieho sudu v suvislosti s
podanym odvolanim Zalobkyne ako poskodenej vyplynulo, Ze tato v tomto svojom odvolani namietala,
Ze v uvedenej veci je zjavna pricinna suvislost medzi poskodenim jej zdravia a trestnym ¢inom, ktorého
sa mal obzalovany ( t.j. Zalovany v tomto spore - poznamka sudu) dopustit. Mala za to, Zze vySka
Skody je dana znaleckym posudkom a z posudku vyplyva bodové ohodnotenie bolestného pre kazdé
zranenie, ktoré utrpela. Poukazala na to, Ze rozhodnutie o nahrade Skody tak nevyzaduje Ziadne
dalSie dokazovanie a pre pripad, Ze by sud v skutkovej vete vypustil jednu z diagndz, tak len ponizil
vyslednu nahradu Skody o bolestné, pre to ktoré podkodenie zdravia. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby odvolaci sud zaviazal zalovaného k nahrade Skody vo forme bolestného vo vySke 1.998,--EUR v
zmysle znaleckého posudku znalca Q.. S. G.. Odvolaci sud véak tieto argumenty Zalovanej neakceptoval
a z obsahu oddvodnenia tohto jeho rozhodnutia vyplynulo, Ze sa stotoZnil v celom rozsahu so zaverom
trestného prvostupniového sudu, kedy aj odvolaci sud kon$tatoval, Ze sa nezistila pri¢inna suvislost
medzi konanim obZalovaného ( t.j. Zalovaného v tomto spore - pozndmka sudu) a zraneniami Zalobkyne
u skutku zo dria XX.XX.XXXX. V tomto smere aj tento sud v celom rozsahu poukéazal na pochybnosti,
na ktoré uz podrobne poukazal sud prvého stupna.

17. V suvislosti s utokom zo strany Zalovaného na Zalobkyriu , ktory sa mal udiat diia XX.XX.XXXX,
a ktory podla obZaloby mal vyustit do trestnym sidom neuznaného nasledku a sice otrasu mozgu
I. stupha, zlomenine zahlavovej Easti vpravo, podvrtnutia krénej a driekovej chrbtice, lahkého ochrnutia
vlavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti najmenej 2 tyZdne, trestny sud vo vysSie uvedenom
rozsudku sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX pojal do skutkovej vety len to konanie Zalovaného, ktoré malo
spocivat v tom, Ze uvedeného dria XX.XX.XXXX ju po€as bitia najmenej trikrat udrel hlavou o stenu.

18. Zalobkyna vo svojej Ucastnickej vypovedi v tomto sporovom konani k tomuto incidentu z uvedeného
diia uviedla, Zze ju mal Zalovany bit' dlafiou, kopat do chrbta, hodit do skrine, pricom tieto udalosti
sa odohrali vecer. Uvedenou dlafou ju mal Zalovany bit vSade, po hlave, do ucha, a to az tak, Ze
kvéli tomu prestala pocut na pravé ucho. Rano Sla eSte do prace a ked sa vratila z prace, tak jej
Zalovany mal este pred svojim bratom dat facku do tvare, po nose, az sa jej pustila krv a az nasledne
na dvore odpadla, pri€¢om podla jej tvrdeni mala spadnut do makkého, do travy. Nevedela popisat
akym spbésobom odpadla, a podla jej tvrdeni sa prebudila na krik brata Zzalovaného, ktory kri¢al na
Zalovaného, aby vysiel. Tvrdila, ze pri ve€ernom utoku bol pritomny len malolety syn a pri druhom fiou
popisanom utoku na druhy def bol pritomny brat Zalovaného.

19. Podla obsahu oddvodnenia rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. XT/XX/XXXX-
XXX zo dfia 09.07.2013 Zalobkyria pri svojom vysluchu dia 27.12.2011 v suvislosti s tymto incidentom
uvadzala, Ze dria XX.XX.XXXX, kedy spala v spalni, priSiel za fiou Zalovany, vulgarne jej nadaval, chytil
ju rukou spredu za vlasy a ako stala chrbtom ku stene, opakovane jej udieral temeno hlavy o stenu, ¢o
bolo 3-4 krat. Pritom na riu hresil a nadaval jej. Po tomto ju bolela vefmi hlava a v tuto noc po bitke ju
nasiel lezat’ Svagor na zemi pri psovi. Ani Svagrovi nepovedala, ¢o sa jej stalo. Nasledne isla kvoli toceniu
v hlave na neurolégiu, kde bola hospitalizovana do XX.XX.XXXX. Utrpela otras mozgu a zlomeninu
lebelnej kosti, praceneschopna bola do XX.XX.XXXX. V nemocnici sa bala povedat, Ze ju zbil manzel.
Ked sa vratila domov, od uvedenej doby sa spraval ku nej tak, ako predtym, aviak az do novembra
XXXX ju nezbil, ale jej iba nadaval a deptal ju, plul jej do tvare.

20. Pri vysluchu dna 16.02.2012 podla obsahu odévodnenia vy3Sie uvedeného trestného rozsudku
v suvislosti s tymto incidentom zo dfia XX XX.XXXX uvadzala, Ze v uvedeny den ju Zalovany v noci
zobudil, za¢al ju kopat, a vtedy ju asi 3 krat otrepal hlavu o stenu, inak ju asi neudrel. Na druhy der
iSla zrejme vonku, priCom sa nasla lezat' pri miske od psa, kde ju budil Svagor, ktory jej pomohol vstat.
Ked priSiel Zalovany, povedal jej, nech zdochne. Na druhy den iSla k doktorovi, kedZze mala pichlfavu
bolest’ a nutkanie na zvracanie.

21. Podla obsahu oddvodnenia uvedeného trestného rozsudku Zalovany na hlavnom pojednavani
poprel, Ze by bol byval Zalobkynu fyzicky napadol uvedeného dfia XX.XX.XXXX. Tvrdil, Ze toho dha
bol u nich jeho brat, ktory ho zavolal, zo zeme dvihali Zalobkyfiu, ktora im hovorila, Ze sa jej zatoc€ila
hlava a spadla. Potom ju odviedli do domu, kde spala az do rana, viac spolu nekomunikovali. Na bolest
hlavy si nestazovala.



22. Podla obsahu odévodnenia uvedeného trestného rozsudku svedok V. S. - brat zalovaného potvrdil
jedine to, Ze naSiel Zalobkyriu leZzat na chodniku v objekte rodinného domu a tato vtedy bola v
bezvedomi. Ked ju Zalovany zdvihol, staZzovala sa na bolesti hlavy, mala posSkrabané ¢elo na prave;j
strane.

23. Z obsahu odbvodnenia uvedeného trestného rozsudku tiez vyplynulo, Ze v auguste 2010 viezla
svedkyria Q. O. zalobkyriu do nemocnice na vySetrenie, lebo jej zavolala, Ze jej je zle, hoci jej
nepovedala, ¢o sa stalo. Vtedy jej povedala, Ze ju naSiel Svagor V. S., Ze ma problémy s chrbticou.
Nasledne asi po troch mesiacoch jej Zalobkyna povedala, Ze Zalovany jej bachal hlavu o stenu a Ze
ma prasknuta lebku.

24. Z prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levo€a , a.s. zo difia XX XX XXXX
( priloha znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dia 15.05.2020) vyplynulo, Ze Zalobkyfia bola do tohto
zariadenia prijata uvedeného dfia o XX,XX hod s prijimajucou diagndézou : F.X- H. W. O. Z. | Iné
Specifikované syndromy bolesti hlavy. Podla anamnézy v uvedenej sprave udavala, Zze v pondelok veler
iSla dat’ psovi granule, mala misku v ruke, nasla sa na zemi, pri nej bola miska s granulami, jazyk nemala
pohryzeny, nebola pomo&ena, mala udretd hlavu, nevracala, nemohla sa nadychnut, napinalo ju na
zvracanie , oslabla jej hned fava strana tela , bolel ju chrbat aj krk, slaba a bolestiva bola lava strana
tela , bola na internom vySetreni a internista odporucal NR vySetrenie a bola bez ndlezu internej pri€iny
poruchy vedomia.

25. Z epikrizy uvedenej spravy vyplynulo, Ze Zalobkyria mala byt na uvedené oddelenie tohto zariadenia
prijatd po kratkodobej poruche vedomia W. D. W. I. L. S.. Realizované CT mozgu konstatovalo
CT nélez na neuro$trukturach mozgu bez &erstvych denzitnych loZiskovych zmien, bez znamok
intraparenchymovej hemoréagie. Bolo konstatované fissura okciptalnej kosti vpravo. Zalobkyna bola tiez
podla uvedenej spravy vySetrena chirurgom. Realizovana LP bola s normalnym nalezom. Pre bolesti
v zdhlavi a CB sy bolo realizované MR vy3etrenie C chrbtice s vy33ie uvedenym nalezom. EEG
zaznam bol v medziach normy. Po infuznej a medikamentéznej lie€be bol jej stav zlepSeny, bolesti hlavy
zmiernené a konstatovalo sa pretrvavanie hemihypestézy 1.sin. v laboratérnom naleze bez patolégie.

26. Dila 18.08.2010 bola podla tejto spravy prepustena s diagnézami : F.X- H. S. W. O. Z., Y.-W. U.
F

27.V znaleckom posudku sidneho znalca Q.. P. H. C.. XX/XXXX zo dfia 22.07.2018 sa v&ak v suvislosti
s prepustenim Zalobkyne dfia 18.08.2010 uvadza, Ze tato bola prepustena s diagnézami : -flavostranna
hemiparéza, frustna , zlomenina pravej okcipitalnej , zahlavovej kosti bez posunu ulomkov, otras mozgu
1. stupfia , podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie driekovej chrbtice a pomliazdenie hlavy v pravej Easti
zahlavia.

28. Podla znaleckého posudku sudneho znalca Q.. S. G. C.. XIXXXX zo dna 08.02.2012, ktory
bol vypracovany pre potreby trestného konania, v suvislosti s pdvodne v obzZalobe kon&tatovanym
nasledkom z utoku na zdravie Zalobkyne , ktorého sa dria XX.XX.XXXX mal dopustit’ Zalovany, a sice
otrasom mozgu |. stupfa tento znalec ako mechanizmus jeho vzniku uvadzal uder, naraz na tvrda
podlozku , pad a pod, priCom pripustal , Ze toto zranenie mohlo vzniknut' aj mechanizmom tak ako
to popisovala Zalobkyra (poskodend) a sice opakovanym buchanim hlavy o stenu . Zaroven ale tiez
pripustil, Ze ako jedna z moznosti jeho vzniku mohol byt aj uvedeny pad Zzalobkyne (poSkodenej) hlavou
na tvrdy predmet.

29. V pripade dalSieho povodne v obZalobe konstatovaného nasledku z utoku na zdravie Zalobkyne ,
ktorého sa drfia XX XX.XXXX mal dopustit’ Zalovany, a sice podvrtnutia krénej a driekovej chrbtice
sudny znalec v uvedenom znaleckom posudku &. X/XXXX zo dfia 08.02.2012 konstatoval, Ze k tomuto
poskodeniu zdravia Zalobkyne mohlo déjst ucinkom torznej sily alebo kontra pohybom na oblast krku,
pripadne to mohlo vzniknut pri naraze hlavy o stenu, av8ak zaroven ako jedna z moznosti prichadzal
do uvahy aj pad Zalobkyne ako poskodenej hlavou na tvrdy predmet.

30. V pripade dalSieho povodne v obZalobe konstatovaného nasledku z utoku na zdravie Zalobkyne ,
z uvedeného dria 10.08.2010, a sice zlomenine zahlavovej €asti vpravo , sudny znalec v uvedenom
znaleckom posudku €. X/XXXX zo dha 08.02.2012 konStatoval, Ze k tomuto poskodeniu zdravia



Zalobkyne mohlo dbjst’ lokalnym pdsobenim sily tvrdého predmetu na oblast’ zahlavia znaénej sily, tiez
mohlo takto déjst’ aj nardZzanim hlavy o stenu, av8ak zérovef ako jednu z mozZnosti uvedeny znalec
pripustil aj pad Zalobkyne hlavou na tvrdy predmet.

31.V pripade posledného pévodne v obZalobe konstatovaného nasledku z utoku na zdravie Zalobkyne ,
ktorého sa dfia XX.XX.XXXX mal dopustit Zalovany, a sice lahkého lavostranného ochrnutia sudny
znalec v uvedenom znaleckom posudku ¢&. X/XXXX zo dna 08.02.2012 konstatoval, Ze ide o nasledok
poskodenia mozgu alebo miechovych korefiov, priCom obsah tohto poskodenia patri do kompetencie
neuroldga. Napriek tomu v8ak vykonal jeho bodové ohodnotenie, kedy mu priradil 35 bodov.

32. Znalecky posudok Q.. P. H. C.. XX/XXXX zo dha 22.07.2018, sudneho znalca pre odvetvie :
chirurgia- traumatoldgia , v8ak v suvislosti s tymto poSkodenim zdravia uvadza, Ze sa nejedna o
poskodenie nervu , ktoré v bodovom ohodnoteni Q.. G. je definované ako , pomliaZdenie nervu s
kratkodobou obrnou® , ale ide podfa Q.. H. o hemiparézu, o je podkodenie mozgového tkaniva. Ako
dalej uvedeny znalec uvadza, CT mozgu bolo sice negativne a nebolo zistené ani Ziadne anatomické
Strukturalne poranenie mozgového tkaniva, avSak to podfa neho neznamena, ze to realne klinicky
nebolo. Poukazuje na to, ze Zalobkyfia mala diagnostikovanu lavostrannd hemiparézu, frustnu ( t.|.
neuplna, Ciasto¢nu) , €o je ochrnutie favej polovice tela a podla tohto znalca ide o ochrnutie po Uraze.
Prejavuje sa zniZenou citlivostou lavej polovice tvare a slabostou lavej dolnej kon&atiny. Hemiparéza
Zalobkyne podla tohto znalca bola potvrdend neurologom aj dha 16.11.2010 poc€as hospitalizacie
na traumatologickom oddeleni Nemocnice s Poliklinikou v Spisskej Novej Vsi. Zalobkyfia napada na
lavu dolnu konéatinu, chodi pomaly, nedokaze behat, skakat, priom uvedenu diagnézu lfavostranne;j
hemiparézy ma podla tohto znalca potvrdenu neurolégmi. Podla uvedeného znalca je pri€inou tejto
hemiparézy zalobkyne, ktora je priznakovym komplexom poskodenia mozgovej kéry, té4 skutoCnost, Ze
tato drfia XX. XX.XXXX utrpela zlomeninu pravej zahlavovej kosti a zaroven doslo aj ku pomliazdeniu
mozgovej kory, priom uvedeny znalec predpoklada, Ze sa tak stalo v oblasti pravého temenného laloka.
Podla tohto znalca naj€astejSou pri€inou hemiparézy je spontanne krvacanie alebo nedokrvenie mozgu.
Vyskytuje sa vSak aj pourazova hamiparéza, €o je aj pripad Zalobkyne, a preto uvedeny znalec typ
poranenia pravej mozgovej kory Zalobkyne povazuje za pomliazdenie mozgu. Ze toto pomliazdenie
mozgu v pripade zranenia Zalobkyne nebolo na CT viditelné, popisané a diagnostikované je podla
tohto sudneho znalca len deficit mediciny. Podfa neho Strukturdlne anatomické poSkodenie mozgu v
jej pripade tu muselo byt a nejednalo sa podla neho len o funkénu poruchu. Je to fakt a skuto€nost,
ktoru uvedeny znalec nepovaZzuje za potrebné Strukturalizovat. Aj CT ma svoje limity a vZdy ho popisuje
len Clovek.

33. Podla znaleckého posudku sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R., W..Y..R.., S. C.. XX/XXXX zo
dfia 15.05.2020 v suvislosti s udalostami zo dria XX.XX.XXXX v popise ochorenia Zalobkyne zo spravy
o jej hospitalizacii vo VSeobecnej nemochnici s poliklinikou J. , a.s. od XX. XX XXXX P. XX.XX.XXXX nie je
zmienka o priamom Urazovom poskodeni, ale o pravdepodobnej poruche vedomia s naslednym urazom.
Diagnosticky zaver uvedenej prepustacej spravy podla tohto znaleckého posudku je velmi nesurody
¢o sa tyka diagndz, avSak jednoznacne je v iom uvedené, Ze Zalobkynia mala poruchu vedomia a tato
vSak nebola urazového pbvodu. V zavere spravy su uvadzané aj urazové diagnézy a to otras mozgu 1.
stupfia , podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie driekovej chrbtice, a zlomenina zahlavnej kosti vpravo.
V tejto suvislosti so zlomeninou zahlavovej kosti uvedena znalecka organizacia uviedla, Ze tato vznika
direktnym mechanizmom, zvy&ajne ide o velké nasilie pbsobiace priamo na oblast zahlavia. Tato
zlomenina méze vzniknut aj uderom hlavy o stenu pri bitke ( napr. pri Udere hlavy o stenu) , ale nakolko
ide o poranenie spdsobené pdsobenim velkej sily z klinického hladiska tieto zlomeniny skér vznikaju
pri pade na zem priamo na zahlavie. Ako sa dalej v tomto znaleckom posudku uvadza, na zaklade
objektivizovatelného miestneho nélezu a zaverov vySetrovacich metéd sa neda presne urdit, €i tato
zlomenia vznikla pri bitke irazom hlavy o stenu alebo padom na zem.

34. Dalej uvedeny znalecky posudok konstatuje, Ze Zalobkyfia od inkriminovaného dfia XX.XX.XXXX
ma lavostrannu hemiparézu a hemihypestézu ( Ciastoéné ochrnutie / oslabenie/ a poruchu citlivosti
lavej strany tela) na lavej strane tela. Pri€ina tejto hemiparézy je doteraz nejasna. Mohla byt spésobena
bud poranenim miechy na krénej chrbtici, av8ak tato moznost bola vylu¢ena NMR vySetrenim krénej
chrbtice po€as danej hospitalizacie, kde boli diagnostikované neurazové zmeny z opotrebovania krénej
chrbtice, navySe miecha nebola v tejto oblasti poSkodena. Druhou mozZnostou je vznik tohto ochrnutia
v dosledku porazky mozgu ( nahla cievna mozgova prihoda) alebo Urazu - zakrvacanim do mozgu s



jeho pomliazdenim. Na realizovanom CT vySetreni mozgu neboli preukazané Ziadne uUrazové zmeny
na mozgovom tkanive, len zlomenina zahlavnej kosti. Vzhladom na terajsi velky ¢asovy odstup od
urazu ( od roku 2010) nevie sa zistit, pre€o nebolo ihned realizované v ramci diagnostiky aj NMR
vySetrenie, ktoré mohlo zistit' pripadné ischemické zmeny mozgového parenchymu ( nedokrvenie €asti
mozgu - ischemicku cievnu prihodu) , alebo posSkodenie mozgu urazom, ktoré nebolo detegované
na CT vySetreni mozgu. Zalobkyfa bola na toto vySetrenie objednana ambulantne. NMR vy3etrenie
mozgu bolo realizované az dria XX. XX.XXXX a neboli na iom preukazané Ziadne chorobné zmeny na
mozgu ani Urazoveé a ani nedrazoveé-porazka. Na zaklade tychto skutoénosti zostava pricina lfavostranne;j
hemiparézy nejasna a nemozno zistit' jej jednoznaénu pri€inu.

35. Zarover uvedeny znalecky posudok €. XX/XXXX predmetnej sudnoznaleckej organizacie konstatuje,
Ze v popise obtiazi zalobkyne v prepustacej sprave vyhotovenej v suvislosti s jej operaciou vykonanou
na T. B. S. v novembri 2013 pre nezhubny nador pravého vonkajSieho zvukovodu , ktory spésoboval
Zalobkyni utlak vestibularneho nervu, je uvedené , Ze mala opakované zavraty skoro kazdy den. Z
retrospektivneho hladiska sa neda vylucit , Zze aj v €ase prvého incidentu v roku 2010 mohol byt
pritomny uz dany nezhubny nador , ktory mohol eventudlne spésobovat zavratové stavy s padmi. Ale
je nutné takisto podotknut' , Ze na CT vySetreni mozgu z roku 2010 nebol eSte dany nalez popisany.
Retrospektivne sa neda jednoznac&ne urcit, ¢i nador pravého zvukovodu spésoboval Zalobkyni obtiaze
aj v roku 2010.

36. V suvislosti s utokom zo strany Zalovaného na Zalobkyriu , ktory sa mal udiat drfia XX XX.XXXX
a ktory trestny sud vo vysSie uvedenom rozsudku sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX pojal do skutkovej vety a
to aj vratane nasledku tak , Ze Zalovany uvedeného dia Zalobkyriu bil rukami po tvari a sotil dozadu
tak, Zze spadla a udrela si hlavu o roh postele, &im jej spésobil otras mozgu I. stupria, bolesti hlavy
po poruche vedomia, znalecky posudok €. XX/XXXX G. P. XX. XX.XXXX sudnoznaleckej organizacie J.
U. G. R, W..Y..R.., S. vychadzajuc z podkladov o hospitalizacii Zalobkyne v obdobi od XX.XX.XXXX
P. XX XX.XXXX konstatoval, Ze v neurologickom vySetreni poCas danej hospitalizacie bolo uvedené ,
Ze ide o druhu poruchu vedomia u Zalobkyne v jej zivote , priCom v diagnostickom zavere tejto
prepustacej spravy je uvedené, Ze ide o poruchu vedomia ( odpadnutie v kupelni) a aj stav po
otrase mozgu ( stav po udere manzelom, udere do hlavy). Na z&klade popisu dovtedajSieho ochorenia
Zalobkyne a zadokumentovanych vySetreni sa nedaju oba popisané deje od seba oddelit’ a je mozné z
retrospektivneho hladiska pripustit, Ze Zalobkyria utrpela otras mozgu.

37. Podla trestného rozsudku sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dia 09.07.2013 v suvislosti so skutom ktory
sa mal udiat dfia 24.12.2011, toho sa mal Zalovany voci Zalobkyni dopustit tak, Ze po tom, €o jej vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej a naplul jej do tvare, otvorenou dlafiou ju udrel do tvare v oblasti pravého ucha
tak intenzivne, Ze jej vyrazil zubnd nahradu jedného zuba.

38. Zo spravy Nemocnice s poliklinikou Spisska Nova Ves , a.s. z XX. XX.XXXX G. XX:XX hod ( priloha
znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia 15.05.2020) vyplynulo, Ze Zalobkyna pri oSetreni udavala, Ze
ju zalovany v uvedeny defi udieral do hlavy a tvare a pravého ucha a vybil jej zub, priCom v ramci
diagndzy je v uvedenej sprave uvadzané W.- B. G.. Z objektivheho posudenia stavu Zalobkyne sa v
sprave konstatuje, Ze v oblasti hlavy a tvare je bez zjavnej patoldgie, v Ustnej dutine v hornom rade lézia
rezaka vpravo. RTD lebky je bez zrejmych TZ. V oblasti pravej usSnice susp. kontlizne lozZisko - erytém
a palp. Citlivosti. Diagnosticky zaver je ,Fractura demtium 1.1 a tiez ,, Cephalea postraumatica®.

39. Znalecky posudok &. XX/XXXX zo diia 15.05.2020 sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R.,, W..Y..R..,
S. v suvislosti s touto udalostou zo dfia 24.12.2011 bodovo ohodnocuje poloZzku - pomliazdenie tvare
poétom 5 bodov. V znaleckom posudku €. XX/XXXX sudneho znalca Q.. P. H. zo dha 22.07.2018
je tato polozka vedena ako , pomliazdenie hlavy v pravej Casti zahlavia® a je jej ur€enych 0 bodov. V
znaleckom posudku sudneho znalca Q.. S. G. &. X/XXXX zo dfia 08.02.2012 sa takato a ani obdobna
polozka nenachadza a teda nie je k nej Ziadne bodové ohodnotenie.

40. Pokial ide o ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne v suvislosti s jednotlivym nasledkami na jej
zdravi, ktoré Zalobkyna davala do priameho suvisu s konanim Zalovaného ,tak v pripade poskodenia jej
zdravia , ku ktorému malo déjst’ dria 10.08.2010 podla zaverov sudneho znalca Q.. P. H. vyplyvajucich
z jeho znaleckého posudku &. 14/2018 zo dha 22.07.2018 a jeho Doplnenia ¢&. 28/2018 zo dna
11.11.2018, kedy tento za zranenia Zalobkyne z uvedeného dna povaZoval lavostrannd hemiparézu



frustnu, pourazovu nasledkom fokalneho pomliazdenia mozgu v pravej hemisfére, zlomeninu pravej
okcipitélnej ( zahlavovej) kosti bez posunu ulomkov , otras mozgu 1. stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice ,
podvrtnutie driekovej chrbtice a pomliazdenie hlavy v pravej asti zahlavia , k tomuto ustaleniu doslo
ku driu 10.02.2012, pricom tento zaver uvedeny znalec konstatoval na zaklade anamnestického a
klinického vysSetrenia , predovSetkym z poznania v8eobecného neurologického konsenzu , Ze za
ustalenie zdravotného stavu po takomto zraneni sa povaZuje doba jeden a pol roka po uraze.

41. Podla zaverov znaleckého posudku €. 16/2020 zo dria 15.05.2020 sudnoznaleckej organizacie J.
U. G. R, W..Y..R.,, S. v pripade poSkodenia zdravia Zalobkyne , ku ktorému malo déjst uvedeného dria
10.08.2010, kedy urazové poskodenie podfa tejto znaleckej organizacie spocivalo v otrase mozgu 1.
stupfia, podvrtnuti krénej chrbtice , podvrtnuti driekovej chrbtice a zlomenine zahlavnej kosti vpravo, bol
rozsah diagnéz plne jasny uz v roku 2010 a z retrospektivneho hladiska bolo mozné vykonat prvotné
ohodnotenie bolestného v roku 2010, aj v roku 2011. Oba datumy je podla uvedenej sudnoznaleckej
organizacie povazovat' za spravne.

42. V pripade posSkodenia zdravia Zalobkyne , ku ktorému malo dojst dha 11.11.2010 podla zaverov
sudneho znalca Q.. P. H. vyplyvajucich z jeho znaleckého posudku €. 14/2018 a jeho Doplnenia ¢&.
28/2018 , kedy uvedené poskodenie spocivalo v otrase mozgu 1. stupna k ustaleniu zdravotného stavu
doslo ku driu 02.12.2012, kedy tento zaver mal vyplynut zo samotnej diagnézy a zo vSeobecne platnych
odbornych neurologickych doporugeni odkazujuc na odbornd literatiru - U. D. V.. I..

43. Podfa zaverov znaleckého posudku €. 16/2020 zo diia 15.05.2020 vy$Sie uvedenej sudnoznaleckej
organizacie v pripade uvedeného poskodenia zdravia Zalobkyne dha 11.11.2010 , ktoré rovnako
spoCivalo v otrase mozgu 1. stupfia z retrospektivneho hladiska bolo mozné vykonat prvotné
ohodnotenie bolestného v roku 2010, aj v roku 2011, pri¢om podla uvedenej sudnoznaleckej organizécie
sa nedal urcit exaktny datum - teda der , kedy bolo mozné povazovat stav za natolko ustaleny , aby
bolo mozné po prvykrat ohodnotit' bolestné.

44\ pripade poSkodenia zdravia zalobkyne , ku ktorému malo déjst dria 24.12.2010 ( spravne malo byt
24 12.2011 - poznamka sudu) podla zaverov sudneho znalca Q.. P. H. vyplyvajucich z jeho znaleckého
posudku €. 14/2018 a jeho Doplnenia ¢&. 28/2018 , kedy uvedené poSkodenie spocivalo v pomliazdeni
pravej usnice a v zlomenine zuba - rezaka v hornom rade vpravo, kedy iSlo o zubnu nahradu, k ustaleniu
zdravotného stavu pomliazdenia pravej usnice doslo ku diiu 30.12.2012, kedy tento zaver mal vyplynut z
doporuceni odbornej traumatologickej literatury , kde vladne jednoznaény konsenzus. Zaroven uvedeny
znalec konstatoval, Ze vyrazenie, zlomenina zubnej ndhrady sa neboduje, resp. v sadzbe bodového
hodnotenia pri poloZke 63 je 0 bodov.

45. Podfa zaverov znaleckého posudku €. 16/2020 zo diia 15.05.2020 vy$Sie uvedenej sudnoznaleckej
organizacie v pripade uvedeného poskodenia zdravia Zalobkyne dfia 24.12.2011, ktoré spodcivalo v
pomliazdeni tvare a v zlomenine zubnej nahrady z retrospektivneho hfadiska bolo mozné vykonat
prvotné hodnotenie bolestného v roku 2011, aj v roku 2012, pricom podla uvedenej sudnoznalecke;j
organizacie sa nedal urCit exaktny datum - teda den , kedy bolo mozné povazovat stav za natolko
ustaleny , aby bolo mozné po prvykrat ohodnotit bolestné.

46. Pokial ide o bodoveé ohodnotenie jednotlivych poSkodeni zdravia Zalobkyne v pripade otrasu mozgu
1. stupha, ktory ako nasledok bol v trestnom rozsudku zahrnuty do skutkovej vety k udalostiam , ktoré sa
mali odohrat dfia 11.11.2010, tento bol v znaleckom posudku sudneho znalca Q.. S. G. &. 1/2012 zo diia
08.02.2012, ktory bol vypracovany pre potreby trestného konania, ako aj v znaleckom posudku sudneho
znalca Q.. P. H. &. 14/2018 zo dfia 22.07.2018, a v neposlednom rade aj v znaleckom posudku ¢&.
16/2020 zo diia 15.05.2020 sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R.D., W..Y..R.., S. bodovo ohodnoteny
ako polozka €. 223 na 30 bodov.

47. Rovnakym bodovym ohodnotenim u vSetkych troch vy3Sie uvedenych znaleckych posudkoch bol
hodnoteny tiez otras mozgu 1. stupfa, ktory pdvodne podla obZaloby bol vedeny ako nasledok
fyzického ataku Zzalovaného na Zalobkyriu vykonaného dfa 10.08.2010 a spodivajuceho v nim
realizovaného bitia Zalobkyne najmenej troma udermi hlavou o stenu, kedy vSak uvedené poskodenie
zdravia Zalobkyne z vedeného drfia bolo trestnym rozsudkom vypustené z tohto skutku ako tento
nasledok.



48. Rovnako tak poskodenie zdravia zalobkyne spocivajuce v podvrtnuti jej krénej a driekovej chrbtice,
ku ktorému malo déjst atakom Zalovaného zo diia 10.08.2010 a ktoré ako nasledok bolo zo skutku
trestnym rozsudkom vypustené bolo vSetkymi troma vy38Sie uvedenymi znaleckymi posudkami bodovo
ohodnotené ako polozka €. 104 s po¢tom bodov dvakrat po 25 bodov.

49. Taktiez poSkodenie zdravia Zalobkyne spocivajuce v zlomenine zahlavnej kosti lebky vpravo, ku
ktorému rovnako malo déjst atakom Zalovaného zo dfia 10.08.2010 a ktoré ako nasledok bolo zo skutku
trestnym rozsudkom vypustené, bolo vietkymi troma vy3Sie uvedenymi znaleckymi posudkami zhodne
bodovo ohodnotené ako polozka €. 10a s po¢tom bodov dvakrat po 35 bodov.

50. Pokial ide o poSkodenie zdravia Zalobkyne spocivajuce vo vyrazeni zubnej nahrady jedného zuba ,
ktory ako nasledok bol v trestnom rozsudku zahrnuty do skutkovej vety jednak k udalostiam , ktoré sa
mali odohrat'v presne nezisteny deri roku 2010, kedy uvedeny nasledok mal Zalovany Zalobkyni spdsobit’
uderom do jej tvare ( prvy skutok) a jednak k udalostiam, ktoré sa mali odohrat' dfia 24.12.2011, kedy jej
uvedeny nasledok mal Zalovany spdsobit’ tderom do tvare otvorenou dlafiou v oblasti pravého ucha,
bolo uvedené poskodenie znaleckom posudku stdneho znalca Q.. S. G. &. 1/2012 zo diia 08.02.2012
bodovo ohodnotené ako poloZzka &. 62a - vyrazenie zuba na 10 bodov. Naproti tomu ako znalecky
posudok sudneho znalca Q.. P. H. &. 14/2018 zo dia 22.07.2018, tak aj znalecky posudok &. 16/2020
zo dia 15.05.2020 sudnoznaleckej organizécie J. U. G. R., W..Y..R.., S. uvedené po3kodenie zdravia
Zalobkyne bodovo hodnotili ako polozku €. 63- zlomenina zubnej nahrady po¢tom 0 bodov.

51. V suvislosti s fyzickym atakom Zalovaného na Zalobkyriu vykonanym dfia 10.08.2010 v znaleckom
posudku sudneho znalca Q.. S. G. ¢&. 1/2012 zo dria 08.02.2012 bolo e$te ohodnocované ako
posSkodenie zdravia Zalobkyne, ktoré vSak ako nasledok nebolo v tresthom rozsudku zahrnuté
do skutkovej vety k udalostiam z uvedeného dha aj pomliazdenie nervu s kratkodobou obrnou
ohodnocované uvedenym znalcom ako poloZzka 232a s po¢tom bodov 35.

52. Naproti tomu sudny znalec Q.. P. H. vo svojom znaleckom posudku €. 14/2018 zo dfia 22.07.2018
v suvislosti s tymto poSkodenim zdravia uvadzal, Ze sa nejedna o ,, pomliazdenie nervu s kratkodobou
obrnou“, ale ide o hemiparézu, ktoru zase tento sudny znalec bodovo ohodnotil ako polozku &. 224 -
pomliazdenie mozgu s po¢tom bodov 150.

53. V znaleckom posudku €. 16/2020 zo dfia 15.05.2020 sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R,,
W..Y..R.., S. bodové ohodnotenie vysSie uvedeného poSkodenia zdravia, €i uz ako , pomliazdenie
nervu s kratkodobou obrnou®, alebo ako ,hemiparéra“, resp. , pomliazdenie mozgu“ nie je uvedené a v
suvislosti so sudnym znalcom Q.. P. H. prezentovanou diagn6zou hemiparézy konstatuje, Ze jej pri€ina
je doteraz nejasna a nemozno ju zistit'.

54. V suvislosti s nasledkom v skutkovej vete trestného rozsudku v rdmci skutku zo dha 11.11.2010
vymedzenym ako ,bolesti hlavy po poruche vedomia“ , ani jeden z vyS$Sie uvadzanych znaleckych
posudkov nedava Ziadne bodové ohodnotenie pre ucely bolestného k tomuto nasledku.

55. Napokon znalecky posudok €. 16/2020 zo diia 15.05.2020 sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R.,
W..Y..R.., S. v suvislosti so skutkom vymedzenym v trestnom rozsudku k udalostiam zo dfia 24.12.2011
bodovo ohodnocuje polozku - pomliazdenie tvare poétom 5 bodov. V znaleckom posudku €. 14/2018
sudneho znalca Q.. P. H. zo dia 22.07.2018 je tato polozka vedena ako , pomliazdenie hlavy v pravej
gasti zahlavia“ a je jej uréenych 0 bodov. V znaleckom posudku sudneho znalca Q.. S. G. &. 1/2012
zo dna 08.02.2012 sa takato a ani obdobna poloZzka nenachadza a teda nie je k nej Ziadne bodové
ohodnotenie.

56. Samotnym znaleckym posudkom sudneho znalca Q.. S. G. &. 1/2012 zo dfia 08.02.2012 bolo
financné vyjadrenie bolestného u Zalobkyne ohodnotené celkovou sumou 1.998,--EUR ( t.j. 135 bodov
x 14,80 EUR) a tuto sumu si Zalobkyria v pdvodnej Zalobe uplatnila aj v tomto sporovom konani.

57. Podla § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Obdianskeho zakonnika ( dalej len ako ,Obdiansky
zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.



58. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

59. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

60. Podla § 470 ods. 1 zd&kona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,, CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

61. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

62. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

63. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

64. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

65. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

66. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

67. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢€. 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len ako ,, zak. &. 437/2004), bolest je ujma spdsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

68. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

69. Podla § 3 ods. 2 z&k. &. 437/2004 Z.z., ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

70. Podla § 5 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

71. Podla § 5 ods. 2 zak. & 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

72. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. maja 2010 &. XXXXX/XXXX-
R. o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok
2010, vySka nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2010 za
jeden bod je 14,89 eura.

73. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. W.-R.-XXXX z 18. maja 2011
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2011, vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia na rok 2011 za
jeden bod je 15,38 eur.

74. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. XXXX-R.-XXXX zo 14. m3ja
2012 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2012, Vy8ka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2012
za jeden bod je 15,72 eura.

75.V danom spore bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premli&ania Zalobkyfiou uplatneného
naroku, potom, €o zo strany Zalobkyne doSlo k jeho rozSireniu dha 13.08.2018 o c&ast istiny a
prisludenstva spocCivajuceho v uplatfiovanom uroku z omeskania , preto sa sud musel zaoberat’ v prvom
rade touto namietkou preml¢ania.

76. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom sudnom konani / teraz v
civilnom sporovom konani - poznamka sudu / ma totiZz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania
vzhladom nato, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov. /porovnaj uznesenie Ns SR sp.zn. 5Cdo/265/2009
zo dfia 17.02.2011./

77. Na to, aby sud mohol v danom spore posudvzovat’ namietku premli€ania je v8ak nevyhnutné, aby si
ujasnil zaciatok plynutia tejto preml&acej doby. Zalovany blizSie neSpecifikuje, od ktorého momentu by
uvedena premliCacia doba mala plynut.

78. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v pripade narokov na nahradu skody na zdravi plynie
len subjektivha dvojro&na premi€acia lehota. Aj pri tejto premiCacej lehote vSak musia byt pre zacatie
jej plynutia kumulativne splnené obe podmienky predvidané § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda
vedomost poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda a tiez vedomost o tom, Ze poSkodenému vznikla
Skoda urcitého rozsahu.

79. Pokial ide o znalost poSkodeného o osobe Skodcu tato sa viaze na okamih, kedy poSkodeny
ziskal informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit Usudok o tom, ktora konkrétna osoba zodpoveda
za 8kodu. Zakon v tomto smere nepredpoklada nespochybnitefnu istotu pri uréeni osoby zodpovednej
za vznik Skody a uz vébec nie je podmienkou presna znalost miery ucasti jednotlivych Skodcov, ak
poskodeny mdze vyvodit, Ze Skoda bola spésobena niektorym, &i viacerymi 8kodcami, ktorych totoZnost’
je mu znama. Naisto mozno zodpovednost’ urcitej osoby zistit az na zaklade dokazovania v sudnom
konani, ktoré je zaCaté aZ podanim Zaloby, teda uplatnenim naroku na sude. Preto zakon vychadza z



predpokladu, Ze od osoby, ktora ma vedomost' o vzniku Skody mozno pozadovat, aby narok uplatnila
na sude, len o ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, na zaklade ktorych sa
javi zodpovednost urCitej konkrétnej osoby dostato&ne pravdepodobna. ( porovnaj rozsudok Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 25Cdo 2883/2006 z 17.12.2008).

80. Zalobkyria v tomto spore mala vedomost o $kodcovi prakticky od zadatia trestného stihania, ktoré
sa viedlo vocCi osobe Zalovaného.

81. Pokial ide o druhy z predpokladov pre zadiatok plynutia premli&acej lehoty , a sice vedomost' o
tom, Ze poSkodenému vznikla 8koda urcitého rozsahu, k tomu dochadza vtedy, ked posSkodeny zisti
skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik Skody a orientacne (pribliZzne) a jej rozsah tak, aby
bolo mozné priblizne urcit vysku Skody v peniazoch. Nie je potrebné, aby poznal rozsah (vysku) Skody
presne (napr. na zéklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozniuju podat
Zalobu na nahradu 8kody na sude, t.j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoCného spresnenia. V pripade Skody
na zdravi spoc€ivajucej v bolesthom sa poSkodeny dozvie o 8kode vtedy, kedy je objektivhe mozné
povazovat jeho zdravotny stav za ustaleny. Nie je teda rozhodujuce, kedy si da vypracovat’ znalecky
posudok, resp. ziska spravu od prislusného lekara na bodové ohodnotenie, lebo takyto posudok &i
sprava len deklaruje vytrpenu a zistenu bolest. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5 Co 509/2006 z 28.11.2007, potvrdené aj v Naleze ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 305/08 zo dia
14.9.2008).

82. V pripade naroku na od3kodnenie za bolest sa poskodeny dozvie o S8kode v Case, kedy sa jeho
zdravotny stav ustélil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti (4 Cdo 152/2010).
Akonahle je zdravotny stav poSkodeného ustaleny, mozno ohodnotit’ bolest; tymto okamihom je teda
bolest zistend, bez ohladu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolesthom a staZeni spolocenského
uplatnenia; posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a staZzeni spoloCenského uplatnenia
(3 Cdo 661/2015 ). Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat defi ukon&enia
praceneschopnosti poSkodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (defi) ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného (M Cdo 37/2000). O Skode sa poskodeny dozvie vtedy, ked mozno
objektivne vykonat bodové ohodnotenie nim vytrpenej bolesti a stazenia jeho spolo€enského uplatnenia,
lebo az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit $kodu a jej rozsah. Nahrada za
bolest a za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku podaného v
zmysle § 7 a 8 zdkona €. 437/2004 Z.z., pricom sadzby bodového hodnotenia su ustanovené v prilohach
tohto zakona. Pre ucely odSkodnenia Urazu mozno zdravotny stav poSkodeného posudit' az po skon&eni
jeho kontinualne prebiehajucej lieCby a odstrafiovani nasledkov jeho zdravotného poSkodenia.( pozri
rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/66/2018, 3cdo 67/2018 uverejneny v systéme ASPI pod &. ZSP 21/2019).

83. Vzhladom na vy38ie uvedené preto nebolo mozné sa stotoZnit s pravnym nazorom Zalobkyne
prezentovanym jej pravnym zastupcom, Ze o skutoénej vyske Skody spocivajucej v jej narokoch na
nahradu za bolest a to predovSetkym k Aou rozSirenému naroku o sumu 2.471,45 EUR ( tj. rozdiel
novouplatiiovanej sumy 4.469,45 Eur od 14.09.2018 a pbvodne Zalovanej sumy 1.998,--EUR) sa
dozvedela az po doruéeni znaleckého posudku Q.. H..

84. | pri zohfadneni pre Zalobkyru tohto najpriaznivejSieho okamihu pre zaciatok plynutia dvojroCnej
subjektivnej preml&acej doby a sice datumu ustalenia zdravotného stavu zalobkyne dia XX XX XXXX,
ktory uviedol sudny znalec Q.. H. vo svojom  Doplneni znaleckého posudku & 28/2018 vo
vztahu k poSkodeniam na zdravi zo skutku, ktory sa mal odohrat dia 10.08.2010 ( bez ohfadu
na to, &i nasledky konania v podobe uvedenych poraneni boli, prip. neboli preukdzané) a medzi
ktoré poSkodenia tento znalec uvadzal okrem iného aj favostrannu hemiparézu frustni, pourazovu
nasledkom fokalneho pomliazdenia mozgu v pravej hemisfére, ktoru tento znalec ohodnocoval ako
polozku €. 224 - pomliazdenie mozgu s po¢tom bodov 150 a ktora v koneénom dbsledku navySovala
sumu bolestného oproti pévodnej zalobkyfiou uplatiiovanej sume , tak tento dodatoéne uplatneny
finanény narok Zalobkyne bol uz premi€any, nakofko dvojro&na premi¢acia doba v zmysle vysSie
uvadzaného judikovaného zaveru o zaciatku jej plynutia uplynula dria 10.02.2014 a k rozSireniu Zaloby
o tuto Ciastku doslo az dria 14.09.2018, kedy podanie Zalobkyne zo drfia 13.09.2018 bolo dorugené
sudu. Preto sud Zalobkyriou uplatfiovany nérok ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 2.471,45 EUR ( t,j.



rozdiel novouplatriovanej sumy 4.469,45 Eur od 14.09.2018 a povodne Zalovanej sumy 1.998,--EUR)
povaZoval za premli€any.

85. Pokial ide o pévodne uplatfiovanu sumu 1.998,--EUR z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze naroky
v uvedenom trestnom konani si Zalobkyfa uplatnila. Uvedena suma bola pévodne vy€islena priamo
samotnym znaleckym posudkom sudneho znalca Q.. S. G. &. 1/2012 zo dia 08.02.2012 ako finanéné
vyjadrenie bolestného u Zalobkyne, ktoré predstavovalo vyslednicu celkového poctu uvedenym znalcom
stanovenych 135 bodov nasobenych hodnotou jedného bodu vo vySke 14,80 EUR. Narok na nahradu
Skody titulom odSkodnenia za bolest si zalobkyrfia uplatnila uz v samotnom trestnom konani, ( a to
konkrétne uz v pripravnom konani odo dfia 16.02.2012 pri jej vysluchu ako svedkyne - poSkodenej ),
pricom na tomto uplatiovanom naroku zotrvala po&as celej doby trvanie uvedeného trestného konania
sp.zn. sp.zn. XT/XX/XXXX , az do jeho pravoplatného ukoncenia ktoré nastalo dfia 17.03.2014, a to aj
pokial ide o vyrok, ktorym bola odkazana s jej narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie,
kedZe &o do toho vyroku v uvedenom trestnom konani podala odvolanie.

86. Pocas celej tejto doby trvania trestného konania vyS$Sie uvedena premi€acia doba v sulade s §
112 Obdianskeho zakonnika spodivala, a nasledne po uvedenej pravoplatnosti sice opatovne dalej
plynula, avSak po podani Zaloby v tomto spore dfa 10.03.2015 opatovne doslo k jej spodivaniu, pricom
neuplynula v celej svojej dizke trvania dvoch rokov. Preto pokial $lo o Zalobkyfou pévodne uplatfiovand
sumu istiny 1.998,--EUR, v tejto ¢asti uvedeny narok nebol premli¢any.

87. Zalobkyna v suvislosti s takto Zalovanym vznesenou namietkou preml&ania jej uplatneného naroku
tiez namietala , Ze tato namietka méze odporovat dobrym mravom, priCom za skutkového stavu v
trestnom konani, kedy mal Zalovany tyrat Zalobkyriu, na tuto ndmietku by sa nemalo ani prihliadat.

88. Otazka premlcania a dobrych mravov bola rie§ena dovolacim, ¢i ustavnym sudom vo viacerych inych
pripadoch, pri¢om z hladiska vyvoja aplikatnej praxe sudov je mozné sledovat postupné odklananie sa
od pravneho nazoru Najvy3sieho sudu SR uvedeného v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 148/2004,( uverejneny
v systéme ASPI pod &. 30/2005- poznamka sudu ) ktorym vyslovil, Ze ,dévodné vznesenie namietky
preml€ania v ob&ianskom siudnom konani (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika ) nemozno povazovat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika .“.( porovnaj
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/2032018 zo dia 28.05.2019).

89. Vo v8eobecnosti je potrebné povedat, Ze pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje
niektoré zo suhrnu zakladnych spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas
historického vyvoja urcitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a
stotoZhuje sa s nimi podstatna Cast spoloCnosti (porovnaj poznamku rozsudku NS SR sp.zn. 3
Cdo/41/2012 uverejneny v systéme ASPI pod ¢&. 1/2015).

90. Judikatura dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v otdzke premli€ania a dobrych mravov je v zasade
ustalena v tom, Ze nevylu€uje, ze vznesenie namietky premi¢ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi
mravmi, av8ak vZzdy musi ist o velmi vynimoc€né pripady, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na
ukor strany, ktord marne uplynutie premli€acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimocnych pripadoch, ked voci strane konania by
nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia preml€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as
neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov, & uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinni osobu (tzv. Sikandézny vykon prava). Tieto
okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania. V tomto smere je potrebné
poukazat' aj na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo
patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore s
dobrymi mravmi skumat, €i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s §
3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s



dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena.
( porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/2032018 zo dha 28.05.2019).

91. V danom pripade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobkyra bola riadne kvalifikovane pravne
zastupena od podiatku a dokonca a to aj vo faze adhézneho konania, rovnako tak ako samotny
Zalovany , a je preto potrebné vychadzat zo zakladnych principov prava, akymi su princip pravne;j istoty,
zasada rovnosti stran a rovnosti zbrani, ako aj zasada spravodlivosti.

92. V danom spore Zalobkyna si bola plne vedoma ( skrz jej riadne pravne zastupenie) ako bolo o jej v
trestnom konani uplatnenych narokoch na ndhradu Skody na zdravi rozhodnuté, ktoré skutkové okolnosti
boli preukdzané a ktoré nie ( t.j. ktoré konania Zalovaného a na tieto jeho konania nasledne nadvazujuce
nasledky v podobe poskodenia jej zdravia boli preukazané a ktoré nie). Rovnako tak z trestného konania
jej bolo, resp. muselo byt zname, Ze cely fiou v tomto spore uplatfiovany pefazny narok zahrifioval aj
tiez pefazné naroky , ktory mali vyplyvat’ z tych poSkodeni zdravia, vo vztahu ku ktorym v uvedenom
trestnom konani nebola preukazana trestna zodpovednost Zalovaného za ne ako pripadny nasledok
jeho konania. Pokial Zalobkyfia poukazala na to, Ze samotna namietka premi¢ania by mala odporovat
dobrym mravom z toho dévodu, Ze Zalovany mal Zalobkyriu tyrat, sid dava do pozornosti, Zze t4 Cast
uplatneného naroku Zalobkyne, u ktorej sud prihliadol na namietku premi¢ania vznesenu zalovanym ,
sa tykala tych nérokov uplathovanych Zalobkyfou, u ktorych v trestnom konani nebola preukazana
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a poskodenim na zdravi u Zalobkyne, z ktorého si
nasledne tato uplathovala tento preml€any narok, preto uvedeny argument Zalobkyne sud nepovazoval
za taky relevantny, Ze by bol spdsobily ospravedinit taky vyznamny zasah do principu pravnej istoty,
akym odopretie prava uplatnit namietku premi€ania nepochybne je.

93. Sud preto na vySSie uvedenu zalovanym vznesenu namietku preml¢ania prihliadol.

94. Zaroven u tejto Casti Zalobkyfou uplatneného naroku u €asti istiny vo vy8ke 2.471,45 EUR, u ktorej
sud konstatoval jej premi€anie, doSlo k premli&aniu aj jej prisluSenstva spoc€ivajuceho v uplatnenom
uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. z tejto sumy istiny.

95. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podla obc¢ianskopravnej judikatury Najvyssieho sudu SR povinnost
platit’ uroky z omeSkania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy def trvania
omeskania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;
tymto diiom zacina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premici ako celok (§
101 az 110 Obcgianskeho zakonnika). ( pozri rozsudok z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 157/2009). Tento
pravny nazor nebol korigovany ani po jeho posudeni Velkym senatom NajvySSieho sudu SR( pozri
uznesenie z 18. decembra 2017 sp. zn. 1 VCdo 4/2017).

96. Za daného stavu preto Zalobcom uplatnené uroky z omeskania z vysSie uvedenej sumy istiny sa
premlc&ali rovnakym driom ako tato suma .

97. Pokial ide o zalobkyfiou uplatfiované naroky, ktoré neboli preml¢ané, k tomu sud uvadza, Ze
predpokladom vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie. Sud sa preto zaoberal tym, i na strane Zalovaného su splnené tieto zakonné predpoklady.

98. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku
o0 vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat' do Uvahy jeho pravnu a skutkovu ¢ast’ s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Tymto okruhom otazok je
teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit’ ani prejudicialny zaver.

99. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dna 09.07.2013, a to jeho pravnou ale aj skutkovou
vetou, okrem iného aj v tej €asti, v zmysle ktorej v presne nezisteny deri roku 2010 Zalovany Zalobkyni
uderom do tvare vyrazil zubnu ndhradu jedného zuba, dfia 10.08.2010 ju poCas bitia najmenej 3 krat
udrel hlavou o stenu, dia 11.11.2010 ju bil rukami po tvari a sotil dozadu tak, Ze spadla a udrela si hlavu o
roh postele, €im jej spdsobil otras mozgu |. stupiia a bolesti hlavy po poruche vedomia a dna 24.12.2011



po tom, €o jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej a naplul jej do tvare, otvorenou dlariou ju udrel do tvare
v oblasti pravého ucha tak intenzivne, Ze jej vyrazil zubnu nahradu jedného zuba.

100. Skumanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sudu v tomto prebiehajucom
sporovom konani nebolo mozné a teda ani jeho pripadne posudenie, inak nez ako to ucinil uvedeny
trestny sud. Je teda mozné konstatovat, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a sice protipravne
konanie Zalovaného v tomto konani bol preukézany.

101. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia samotnej $kody. V tejto stvislosti
sud uvadza, Ze pokial ide o Skodu, tato v ziadnom pravnom predpise nie je definovana. Pod Skodou
rozumieme akukofvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do jeho subjektivnych
prav. ( porovnaj Fekete, | : Ob¢&iansky zakonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za
bezdbvodné obohatenie) Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex
2015, str. 593).

102. Skoda (ako kategéria obg&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (sa prejavuje) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi ,
a je teda - ak nedochadza k naturalnej restitucii - nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefiazi. ( porovnaj judikat R 55/71, resp. Stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 18.1.1970 sp.zn. Cpj 87/70 k n&kterym otazkam nahrady $kody podle
ob&. zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.) .

103. Skodu, ktoru si v tomto spore Zalobkyfa uplatfiovala vogi Zalovanému spoéivala v poskodeni
jej zdravia, ktora sa nasledne cez prislusné bodové ohodnotenie mala premietnut do jej pefiazného
vyCislenia. Tuto Skodu Zalobkyfou uplatiiovanu Zalovany v tomto spore rozporoval.

104. Ustavny sid SR uz v Naleze sp.zn. I. US 269/2011-55 zo diia 23. 11. 2011 konétatoval, Ze
gramaticky vyklad ustanovenia § 135 Obc&ianskeho sudneho poriadku (ktorému v za sucasnej platnej a
ucinnej procesnopravnej Upravy zodpoveda § 193 Civilného sporového poriadku - poznamka sudu ),
ktory ma za nasledok (v predmetnom pripade , ktory ustavny sud posudzoval) nereSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia sudu (rozumej trestného sidu - poznamka sudu ) a naruSenie principu
pravnej istoty, preto nemozno povazovat za ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia
Obcgianskeho sudneho poriadku na zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci (ktoru ustavny sud
posudzoval) ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyZaduje, aby sudy zu&astnené na
rozhodovani o nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom okresného sudu (rozume;j trestného sudu -
poznamka sudu ) vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a
okresnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného v désledku protipravneho
konania odsudeného.

105. V nadvaznosti na tento Ustavny nalez sa v rozhodovacej ¢innosti niektorych sudov uplatnil nazor ,
podla ktorého ,Ustavny sud SR sa v naleze sice vyslovne otazkou viazanosti civiiného stdu vyskou
Skody nezaobera, avdak tento nélez je postaveny na reSpektovani principu pravnej istoty, ktorému
zodpoveda v ramci viazanosti civilného sudu znakmi skutkovej podstaty trestného €inu nie len otazka, kto
je 8kodcom, ale aj vySka Skody. Opacny nazor je v rozpore s principom pravnej istoty, Ze poSkodenému
bola spésobena minimalne takato Skoda.“. ( porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 09.08.2016, sp. zn. 13C0/91/2016).

106. Ustavny sid SR v Naleze sp.zn. Ill. US 507/2013 zo dhia 24.04.2014 konstatoval, Ze podia §
135 ods. 1 OSP (ktorému v za su&asnej platnej a ucinnej procesnopravnej Upravy zodpoveda § 193
Civilného sporového poriadku - poznamka sudu ) ,je v civiilnom sidnom konani sid okrem iného viazany
aj rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Viazanost
civilného sudu sa tak prejavuje vo vztahu k vSetkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu. Inymi slovami, v civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit usudok o tom, ¢&i boli naplnené
znaky skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu.”

107. Najvyss&i sud SR v uzneseni sp.zn. 8Cdo/82/2018 zo dia 29.11.2018 poukazal na to, Ze Najvyssi
sud SR v rozsudku z 29. aprila 1992 sp. zn. 2 Cz 16/92, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 35/1993 vyslovil pravny zaver, podla ktorého :



,v ob&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanym trestnym zakonom".

108. TieZz poukazal na to, Ze obdobné zavery vyslovil Najvy8si sud v uzneseni zo 17. maja 2012
sp. zn. 1 Obdo 41/2011, pri¢om vychadzal z vy$Sie spomenutého pravneho nazoru Ustavného sidu
SR uvedeného v jeho naleze z 23. novembra 2011 sp. zn. |. US 269/2011, podla ktorého: ,rozsah
viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t. j. 0 spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal."

109. Vychadzajuc z tychto stanovisk Najvy$3i sud SR v uzneseni sp.zn. 8Cdo/82/2018 konstatuje,
Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny,
spbsobenie Skody, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom
na nahradu Skody spdsobenej takymto trestnym &inom odkézany na obdcianskopravne konanie,
nemdZe vytvorit vlastny nézor na to, &i Zalobcovi bola spésobena Skoda a kto ju spdsobil. Ustavne
konformny vyklad § 135 ods. 1 OSP, resp. § 193 ods. 1 CSP totiZ vyZaduje, aby sud rozhodujuci
v obc&ianskoprdvnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym €inom, bol viazany pravoplatnym
odcudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou &astou), a to vo vztahu ku v3etkym
skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in. Napokon obdobny nazor
vyslovil najvy$si sud aj v rozsudku z 29. juna 2016 sp. zn. 3 Obo 18/2015.

110. V tomto sporovom konani bolo preukazané, Ze tunajsi trestny sud vo vyrokovej €asti rozsudku
sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dna 09.07.2013, rozhodol o tom, Ze Zalovany v presne nezisteny den
roku 2010 svojim konanim spocivajucom v Udere do tvare Zalobkyne spoOsobil nasledok v podobe
vyrazenia zubnej nahrady jedného zuba Zalobkyne, dalej, Ze Zalovany dia 11.11.2010 svojim konanim
spocCivajucom v biti Zalobkyne rukami po tvari a v jej soteni dozadu tak, Ze tato az spadla a udrela si
pritom hlavu o roh postele spdsobil nasledok v podobe otrasu mozgu |. stupfa a bolesti hlavy po poruche
vedomia, a Ze Zalovany dfia 24.12.2011 svojim konanim spocivajucom v udere otvorenou dlafiou do
tvare zalobkyne v oblasti pravého ucha spdsobil nasledok v podobe vyrazenia zubnej ndhrady jedného
zuba. Zaroven tiez rozhodol, Zze dha 10.08.2010 sa Zalovany dopustil konania spocivajucom v biti
Zalobkyne tym spdsobom, Ze ju najmenej 3 krat udrel hlavou o stenu, bez toho, aby vo vztahu k tomuto
konaniu Zalovaného sud konstatoval aky nasledok mal Zalobkyni spésobit’.

111. Tymito vy3Sie prezentovanymi zisteniami trestného sudu ohfadne tychto konani Zalovaného a na
tieto konania nasledne nadvazujucimi nasledkami bol sud v tomto sporovom konani viazany, a nemohol
sa od tychto zisteni , ktoré boli priamo sucastou skutkovej vety odchylit.

112. Preto sud konstatuje, Ze konanim Zalovaného bolo Zzalovanej spOsobené poskodenie na jej zdravi
spocivajuce v otrase mozgu |. stupfia dha 11.11.2010, a vo vyrazeni zubnej ndhrady jedného zuba v
presne nezisteny defi roku 2010 ako aj dria 24.12.2011.

113. Zaroven tym bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi vysSie popisanym protipravnym konanim
Zalovaného a tymito vy3Sie uvedenymi nasledkami, kedZze tato je priamo konstatovana v skutkovej vete
trestného rozsudku.

114. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri¢inna suvislost, ktora vedie od Skodovej udalosti k vzniku
Skody, smeruje predovsSetkym k predmetu poskodenia a tu bud konéi, to znamena, Zze Skoda vznika
uz samotnym zdsahom predmetu poskodenia, alebo odtial pokraduje dalej. PoruSenie zdravia nie je
samo osebe (na rozdiel od poSkodenia majetku) dovodom vzniku Skody, resp. samo nie je Skodou, ktora
by sa nahradzovala alebo za ktoru by sa malo poskytnut’ zadostucinenie, ale len vtedy, ak je spojené
so spbsobenim bolesti, so stazenim spoloCenského uplatnenia alebo s majetkovou kodou. ( porovnaj
Fekete, | : Obgiansky zakonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava. Zodpovednost za Skodu a za bezddvodné
obohatenie ). Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str.
615-616).



115. Preto v suvislosti s vySSie konstatovanim poskodenim zdravia je u Zalobkyne mozné hovorit o
Skode az vtedy, €o je toto premietnuté do prislusného bodového ohodnotenia a to nasledne sa stava
podkladom na jej pefiazné vycislenie v sulade s platnymi pravnymi predpismi na ohodnocovanie naroku
na odsSkodnenie za bolest.

116. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Nahrada za bolest tak nema zohfadriovat' len bolest
vytrpenu poskodenym bezprostredne v momente poskodenia jeho zdravia, ale tiez v priebehu jeho
lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (§ 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). Bolest
je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov (§ 2
ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z.).V pripade naroku na odSkodnenie za bolest sa poSkodeny dozvie o
Skode v Case, kedy sa jeho zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti (4 Cdo 152/2010). Akonahle je zdravotny stav poSkodeného ustaleny, mozno ohodnotit’ bolest;
tymto okamihom je teda bolest zistena, bez ohladu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolesthom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia; posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a stazeni
spologenského uplatnenia (3 Cdo 661/2015). Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat
deni ukonCenia praceneschopnosti poSkodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih
(derl) ustélenia zdravotného stavu poskodeného (MCdo 37/2000).( pozri bod 15 a 17odbvodnenia
rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/66/2018, 3cdo 67/2018 uverejneného v systéme ASPI pod &. ZSP
21/2019).

117. Vzhfadom na uvedené je preto rozhodnym pre uréenie hodnoty jedného bodu moment ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne pri prislusnom tom-ktorom poskodeni jej zdravia.

118. V pripade vyrazenia zubnej nahrady jedného zuba toto zistovanie bolo bezpredmetné, kedZze ako
podla znaleckého posudku sudneho znalca Q.. P. H. €. 14/2018, tak aj podla znaleckého posudku &.
16/2020 sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R.D., W..Y..R.., S. uvedené poskodenie zdravia Zalobkyne
bolo bodovo ohodnotené poétom 0 bodov. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nevzal na zretel bodové
hodnotenie vyplyvajuce zo znaleckého posudku sudneho znalca Q.. S. G. &. 1/2012, v ktorom sa
uvadzalo 10 bodov, nakolko toto predmetné poskodenie zdravia tento znalec ohodnocoval ako polozku
€. 62a - vyrazenie zuba, €o vS8ak nekoreSpondovalo so skutkovym stavom uvedenym v skutkovej
vete trestného rozsudku, kde sa ako nasledok konania Zalovaného uvadza vyrazenie zubnej nahrady
jedného zuba, €o spada pod polozku €. 63 - vyrazenie a poSkodenie umelych zubov - prilohy €. 1 zak.
€. 437/2004 Z.z. , takto ako to napokon ohodnotili vy$Sie uvedené znalecké posudky.

119. V pripade poSkodenia zdravia spoc€ivajuceho v otrase mozgu 1. stupfia, ku ktorému doSlo dna
11.11.2010, bodové ohodnotenie tohto poSkodenia bolo u vietkych troch znaleckych posudkoch rovnaké
a sice ho uvadzali ako polozku €. 223 - prilohy &. 1 zak €. 437/2004 Z.z. , s po&tom bodov 30 , ¢o
zodpovedalo tejto polozke a s tymto bodovym ohodnotenim sa sud v plnej miere stotoznil.

120. Pokial ide o urenie hodnoty jedného bodu v suvislosti s tymto poSkodenim zdravia , sud vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R., W..Y..R.., S.H., podla ktorych
zdravotny stav Zalobkyne v pripade tohto poSkodenia zdravia bol ustaleny uz v roku 2010, nakolko podla
jej zaverov uz v tomto roku bolo mozné vykonat uvedené bodové ohodnotenie pre ucely stanovenia
nahrady za bolest'.

121. Vychadzal z toho, Ze uvedena sudnoznalecka organizacia v rdmci svojej odbornej spdsobilosti
mala ako prislusny odbor uvadzany aj odbor : neurochirurgia , na rozdiel od sidneho znalca Q..P. H.C. ,
u ktorého takychto sudnoznalecky odbor chyba, a teda podla nazoru otazka ustélenie zdravotného stavu
po odbornej stranke mohla zodpovedat prave len uvedena organizacia.

122. NavySe sa sudu z hladiska posudzovania ustalenosti zdravotného stavu Zalobkyne pri otrase
mozgu 1. stupfia, ku ktorému malo déjst dna 11.11.2010 javila doba ustalenosti zdravotného stavu
menovanej az k datumu 08.02.2012, ako ho ur€il Q.. P. H. neprimerane dlha ( takmer rok a Stvrt’ od
urazu ).

123. Sud preto pri stanoveni penazného vycislenia poskodenia zdravia Zalobkyne spodivajuceho v
otrase mozgu 1. stupfia, ku ktorému malo u nej v désledku protipravneho konania Zalovaného dojst



dia 11.11.2010, vychadzal z hodnoty jedného bodu vo vyske 14,89 EURA stanovenej Opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. maja 2010 &. 13134/2010-OL, teda pefiazné
vyCislenie uvedeného poskodenia zdravia Zalobkyne predstavovalo sumu 446,70 EUR, ¢o bola zaroveri
celkova suma istiny, ktoru sud Zalobkyne v tomto spore napokon aj priznal.

124. V suvislosti s udalostami zo dria 10.08.2010 trestny rozsudok do skutkovej vety zahrnul len
konanie Zalovaného (bitie Zalobkyne v podobe najmenej troch uderov jej hlavou o stenu ) aviak samotny
nasledok, ktory pripadne by z tohto konania Zalovaného mal vyplynut uz do tejto skutkovej vety zahrnuty
nebol.

125. Pbvodne podla obZaloby tymito nasledkami na zdravi Zalobkyne mali byt otras mozgu I. stupiia,
zlomeninu zahlavnej kosti vpravo, podvrtnutie krénej a driekovej chrbtice a lahké ochrnutie vliavo, pri¢om
posledné z nich v ramci dokazovania v tomto sporovom konani bolo predefinované ako ,lavostranna
hemiparéza a hemihypestéza (Ciasto€né ochrnutie / oslabenie/ a poruchu citlivosti lavej strany tela) na
lavej strane tela“.

126. Podla vy3Sie uvedeného trestného rozsudku medzi popisanym konanim Zalovaného z uvedeného
dna a tymito vymenovanymi nasledkami vzhfadom na dékazy vykonané v tomto trestnom konani nebola
zistena pri€inna suvislost', a preto tieto nasledky neboli zahrnuté do skutkovej vety trestného rozsudku ,
a teda nebola u Zalovaného preukazania jeho trestnopravna zodpovednost za ne.

127. Pri¢inna suvislost ako zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu je v Obgianskom zakonniku
( § 420 ods.1 ) zasifrovana do pojmu ,, spésobit’ Skodu“. V pravnej praxi to znamena rozdelit skutkovu
situaciu v konkrétnej Skodovej udalosti na pri€inu vzniku 8kody , jej nasledok, a ako tato pri€ina
ovplyvnila v kone€nom ddsledku vznik 8kody a jej rozsah. ( porovnaj Fekete, | : Obciansky zakonnik .
2. Zvazok ( Vecné prava. Zodpovednost za Skodu a za bezddvodné obohatenie ). Velky komentar , 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 615-616).

128. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla ndsledkom protipravneho ukonu $kodcu,
t. j. ak jeho konanie a Skoda je vo vzajomnom pomere priciny a nasledku. Musi byt teda preukédzané,
Ze nebyt protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Atributom priinnej suvislosti je ,priamost” pdsobenia pri¢iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestacdi, ak je iba sprostredkovany.
Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou pri¢inou. Méze ist len o jednu z prigin, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide; vZdy vSak musi ist o pri€inu podstatnu.
V takomto pripade uz z pésobenia prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia vecnej suvislosti so
vznikom Skodlivého nasledku. Nie je totiz rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku. (porovnaj rozhodnutie uvedené v systéme ASPI pod &. Rc 21/1992).

129. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku protipravneho ukonu $kodcu,
teda ak jeho konanie a Skoda je vo vzagjomnom pomere priciny a nasledku, ako aj vtedy ak sa preukaze ,
Ze nebyt protipravneho uUkonu, ku Skode by nedoslo. Ak pri¢inou vzniku Skody bola ina skutoénost,
zodpovednost za Skodu nevznika; pri¢inou Skody mdze byt len ta4 okolnost, bez existencie ktorej by
Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist o jedinu pricinu, ale staci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide, a to o pri€inu podstatnu. Pokial je pricin
viac, z ¢asového hladiska pdsobia bud subezZne alebo nasledne, bez toho aby sa ¢asovo prekryvali; v
takom pripade je pre existenciu priinnej suvislosti potrebné, aby retazec postupne nastupujucich pricin
a nasledkov bol vo vztahu k vzniku $kody natolko prepojeny (prvotna pric¢ina bezprostredne vyvolala ako
nasledok pri€inu inu a ta postupne pripadne pri€inu dalSiu), Ze uz z pésobenia prvotnej pri€iny mozno
dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom $kodlivého nasledku. Casové hladisko potom nie je
rozhodujucim a jedinym kritériom a priinnu suvislost nemozno zamenit' za suvislost asovu, kedze
ujma méze byt désledkom Skodnej udalosti, aj ked nevznikla v Ease Skodnej udalosti, ale neskor (porov.
Rozhodnutie publikovanej pod €. 7 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk , roénik 1992). Existenciu
pri¢innej suvislosti teda nemozno vztahovat iba k pri¢ine "najblizSej " spésobenému nasledku. Na druhe;j
strane retazec pric¢in nezaklada pri€inna suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou vtedy,
ak do deja vstupi ina, od konania Skodcu nezavisla skutoénost, ktora je pre vznik Skody rozhodujuca.
Priinna suvislost je preruSend aj v tych pripadoch, ked bezprostrednou pri¢inou Skody je skuto&nost,



ktora je uz sama nasledkom, za ktory 8kodca zodpoveda z iného pravneho dévodu. Byvaly Najvy3si
sud CSR v rozhodnuti publikovanom pod &. 7 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1979,
tuto v8eobecnu zasadu formuloval na skutkovom zaklade, kedy niekto utrpel Skodu v dosledku reakcie
(Soku) na spravu o smrtelnom uraze inej osoby, ktory Skodca spdsobil a za Skodu z ktorého (porov. §
448 obg. zak.) zodpoveda./ porovnaj Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1946/2000 ze dne
24.05.2001/.

130. Otazka pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a vznikom Skody je skutkovou a
nie pravnou otazkou ./ porovnaj Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 300/2001 ze dne
21.2.2002) . Ide o objektivhu kategoriu, ktord nemozZno zamiefiat so zavinenim Skodcu. Pricinnu
suvislost nemozno zamienat ani za &asovu suvislost. ( Rc 7/1992). Db6kazné bremeno ohladne
pri¢innej suvislosti zataZzuje poSkodeného. Fekete, | : Obc&iansky zakonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava.
Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie ). Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 617).

131. V trestnom konani bolo pdvodne znalcom Q.. S. G. konétatované, e v pripade po$kodenia
zdravia, ku ktorému u Zalobkyne malo dojst’ dfa 10.08.2010 a ktoré spocivalo v zlomenine zahlavnej
kosti vpravo, v podvrtnuti krénej a driekovej chrbtice a v otrase mozgu |. stupfia , mohlo byt spésobené
ako opakovanym buchanim hlavy o stenu ( o zodpovedalo konaniu Zalovaného, ktoré sa mu v trestnom
konani v ramci skutkovej vety kladlo za vinu) , tak aj pripadnym padom Zalobkyne hlavou na tvrdy
predmet.

132. V tejto suvislosti sudnoznaleckd organizacia J. U. G. R., W..Y..R.., S. poukéazala na spravu o
hospitalizacii Zalobkyne vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou J. , U..W.. od 11.08.2010 do 18.08.2010,
v ktorej nie je zmienka o priamom Urazovom poskodeni , ale o pravdepodobnej poruche vedomia s az
naslednym Urazom, a Ze jednoznacne je v iom uvedené, Ze Zalobkyfia mala poruchu vedomia a tato
v3ak nebola Urazového pévodu. Teda Ze porucha vedomia predchadzala samotnému Urazovému deju.

133. Nésledne v rdmci svojho sudnoznaleckého zaveru v suvislosti so zlomeninou zahlavnej kosti
konstatuje, Ze tato vznika direktnym mechanizmom, pricom zvy€ajne ide o velké nasilie pdsobiace
priamo na oblast zahlavia. Tato zlomenina mdze vzniknut aj uderom hlavy o stenu pri bitke ( napr. pri
udere hlavy o stenu), ale nakolko ide o poranenie spésobené pésobenim velke;j sily z klinického hladiska
tieto zlomeniny skér vznikaju pri pade na zem priamo na zahlavie. Ako sa dalej v tomto znaleckom
posudku uvadza, na zaklade objektivizovatelného miestneho nalezu a zaverov vySetrovacich metdd sa
neda presne urcit, i tato zlomenia vznikla pri bitke Urazom hlavy o stenu alebo padom na zem.

134. Uvedend sudnoznalecka organizacia tiez poukazala na to, Zze v novembri 2013 bola Zalobkyria
operovana pre nezhubny nador pravého vonkajSieho zvukovodu , ktory jej spdsoboval utlak
vestibularneho nervu, pri¢om v tejto suvislosti bolo uvedené, Ze mala opakované zavraty, skoro kazdy
den. Z retrospektivheho hladiska sa neda vylucit' , Ze aj v &ase prvého incidentu v roku 2010 mohol
byt pritomny uz dany nezhubny nador , ktory mohol eventualne spésobovat zavratovy stav s padmi.
Podotyka v8ak, ze na CT vySetreni mozgu z roku 2010 nebol este dany nalez popisany. A tak sa
retrospektivne neda jednoznacne urcit, & nador pravého zvukovodu spbsoboval Zalobkyni obtiaze aj
v roku 2010.

135. Sudny znalec Q.. P. H. sa k procesu vzniku tohto podkodenia zdravia vObec nevyjadroval.

136. V suvislosti s otrasom mozgu I. stupria, ku ktorému malo déjst dria 10.08.2010 sud poukazuje uz
na vysSie uvedené konstatovanie sudnoznaleckej organizacie J. U., Ze porucha vedomia u Zalobkyne
predchadzala samotnému Urazovému deju. Ktora okolnost viedla k vzniku uvedeného otrasu mozgu,
ani znalecky posudok uvedenej sudnoznaleckej organizacie a ani posudok sudneho znalca Q.. P.
H. blizSie neozrejmuju, avSak sud opatovne dava do pozornosti uz uvadzany zaver vyssie uvedenej
sudnoznaleckej organizacie o tom, Ze na zaklade objektivizovatefného miestneho nalezu a zaverov
vySetrovacich metéd sa neda presne urcit, €i zlomenina zahlavnej kosti, ktora by podla sudu logicky
zrejme mala vyustit do uvedeného otrasu mozgu , vznikla pri bitke urazom hlavy o stenu alebo padom
na zem.



137. Rovnako tak ani znalecky posudok uvedenej sudnoznaleckej organizacie a ani posudok sudneho
znalca Q.. P. H. bliZSie neozrejmuju, ktord okolnost viedla k podvrtnuti krénej a driekovej chrbtice u
Zalobkyne , akurat sudnoznalecka organizacia J. U. vo svojom zavere uvadza, ze okrem iného aj u tohto
poranenia na zaklade objektivizovatelného miestneho nalezu a zaverov vySetrovacich metdd sa neda
presne urcit, &i vzniklo pri bitke hlavou o stenu alebo padom na zem, a tak tu nadalej ostava alternativny
zaver stanoveny povodne znalcom Q.. S. G., podla ktorého to mohlo zapriginit ako opakované buchanie
hlavy Zalobkyne o stenu, tak aj pripadny jej pad hlavou na tvrdy predmet.

138. Pokial ide o lavostranni hemiparézu a hemihypestézu , ktora mala nastat u Zalobkyne ,
z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze sa u tejto objavuje od dna 11.08.2010. V
trestnom konani bolo pévodne znalcom Q.. S. G. toto poskodenie zdravia Zalobkyne definované ako
.pomliazdenie nervu s kratkodobou obrnou®, kedy tento toto poSkodenie zdravia povazoval za nasledok
poskodenia mozgu alebo miechovych korefov, pricom obsah tohto poskodenia patri podla jeho nazoru
do kompetencie neuroléga.

139. Podla sudneho znalca Q.. P. H. , ktory uz toto poSkodenie zdravia Zalobkyne definoval ako
slavostrannu hemiparézu, frustnu ( t.j. neuplnu, Ciasto€nu)®, t.j. ochrnutie favej polovice tela, sa jednalo
o Urazové poskodenie zdravia , ktoré malo vyplynut z poSkodenia mozgovej kory v dosledku zlomeniny
pravej zahlavovej kosti diia 10.08.2010, ktora viedla az ku pomliazdeniu mozgovej kory, pricom vsak
uvedeny znalec len predpokladd, Ze sa tak stalo v oblasti pravého temenného laloka.

140. Tento svoj zaver uvedeny znalec len predpokladal, nakolko ako sém uviedol toto pomliazdenie
mozgu v pripade zranenia Zalobkyne nebolo na CT viditelné, popisané a diagnostikované. Ako
uviedol CT mozgu bolo sice negativne a nebolo zistené ani Ziadne anatomické Strukturalne poranenie
mozgoveho tkaniva, avSak to podla neho neznamena, Ze to realne klinicky nebolo. Skuto¢nost’', Ze sa
takéto poSkodenie mozgu neprejavilo na CT snimke povazoval len za ,deficit mediciny®.

141. Zaroven tento sudny znalec uvadzal, Ze najCastejSou pri€inou hemiparézy je spontanne krvacanie
alebo nedokrvenie mozgu, a nie teda pourazova hamiparéza.

142. Naproti tomu sudnoznalecké organizacia J. U. G. R., W..Y..R.., S. dospela k zaveru, Ze pricina tejto
hemiparézy je doteraz nejasna. Aj ona poukazuje na to, Ze na realizovanom CT vySetreni mozgu neboli
preukdzané Ziadne urazové zmeny na mozgovom tkanive, len zlomenina zahlavnej kosti. Poukazuje
na to, Ze nebolo ihned realizované v ramci diagnostiky aj NMR vySetrenie, ktoré mohlo zistit' pripadné
ischemické zmeny mozgového parenchymu ( nedokrvenie €asti mozgu - ischemicku cievnu prihodu) ,
alebo poskodenie mozgu urazom, ktoré nebolo detegované na CT vySetreni mozgu, ale k tomuto NMR
vySetreniu mozgu doSlo az dna 18.11.2010, pri¢om na fiom neboli preukazané Ziadne chorobné zmeny
na mozgu a ani urazové zmeny. Na zaklade tychto skuto€nosti zostava podla zaverov tejto znalecke;j
organizacie pric¢ina favostrannej hemiparézy nejasna a nemozno zistit’' jej jednoznacnu pricinu.

143. NavyS$e ani v pripade samotnej zlomenine zahlavnej kosti vpravo, ktora ako pri¢ina bola pripadne
spbsobila vyvolat’ toto poSkodenie zdravia, nebolo preukdzané, Ze tuto zlomeninu spésobil Zalovany
svojim konanim.

144. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pri€inna suvislost medzi zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi musi byt bezpe¢ne preukazana; nestaci tu samotna
pravdepodobnost.

145. Vzhladom na vy3$3ie uvedené pochybnosti ohladne priciny, ktora viedla jednak k vzniku poSkodenia
zdravia u Zalobkyne spocivajuceho jednak v zlomenine z&hlavnej kosti vpravo, v podvrtnuti krénej a
driekovej chrbtice a v otrase mozgu |. stupfa, a jednak v lavostrannej hemiparéze a hemihypestéze
sud ustalil, Ze v tomto sporovom konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalobcu a
vznikom tohto poskodenia zdravia u Zalobkyne , a teda Ze v tomto pripade nie je tu dany tento predpoklad
pre zodpovednost Zalovaného za 8kodu, ktora tu v désledku toho Zzalobkyni vznikla.

146. Sud preto zamietol Zalobu v tej Casti, ktora sa ¢o do istiny tykala vSetkych tych Zalobkyriou
uplatnenych ( a nepreml€anych) pefiaznych narokov spocivajucich v nadhrade za bolest, ktoré mali
vyplynut z vy8Sie uvedenych poskodeni zdravia Zalobkyne z uvedeného dria 11.08.2010 , kedZe nebola



preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a tymito poSkodeniami zdravia
u Zalobkyne.

147. Podla trestného rozsudku sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 09.07.2013 v suvislosti so skutkom,
ktory sa mal udiat' dfia 24.12.2011, mal Zalovany Zalobkyfu tieZ otvorenou dlafou udriet do tvare v oblasti
pravého ucha. V sprave Nemocnice s poliklinikou W. K. B. , U..W.. G. XX.XX.XXXX v ramci objektivheho
posudenia stavu Zalobkyne sa konstatuje , Ze v oblasti pravej usnice susp. kontiuzne loZisko - erytém a
palp. citlivosti. Diagnosticky zaver je ,Fractura demtium 1.1* a tiez , Cephalea postraumatica®“.

148. Kontuzia podla slovnika cudzich slov znamena navonok nekrvacajuce zranenie vnutorného
organu, svalu, nervu a pod., pomliazdenina. Erytém podla slovnika cudzich slov zase znamena
zacCervenanie koze.

149. Znalecky posudok €. 16/2020 zo dria 15.05.2020 sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R.,, W..Y..R.,,
S. v suvislosti s touto udalostou zo dfia 24.12.2011 bodovo ohodnocuje poloZzku - pomliazdenie tvare
po&tom 5 bodov. V znaleckom posudku &. 14/2018 sudneho znalca Q.. P.S. H. zo dfa 22.07.2018
je tato polozka vedena ako , pomliazdenie hlavy v pravej Casti zahlavia® a je jej ur€enych 0 bodov. V
znaleckom posudku sudneho znalca Q.. S. G. &. 1/2012 zo dila 08.02.2012 sa takato a ani obdobna
polozka nenachadza a teda nie je k nej Ziadne bodové ohodnotenie.

150. Sud bol toho nazoru, Ze si Zalobkyfia narok z tohto poSkodenia zdravia ani neuplatnila, kedze
pdvodna Zaloba vychadzala zo znaleckom posudku sudneho znalca Q.. S. G. &. 1/2012 , ktory
takéto podkodenie zdravia neuvadzal , a nasledné rozSirenie Zaloby Zalobkyne dia 14.09.2018 jej
podanim zo dfia 13.09.2018 nemohlo na toto poSkodenie ani reflektovat, kedZe vychadzalo zo zaverov
znaleckého posudku €. 14/2018 sudneho znalca Q.. P. H., v ktorom bola tato polozka vedena ako
» pomliaZdenie hlavy v pravej Casti zahlavia“ s nulovym bodovym ohodnotenim, takZe rozSirujuca Zaloba
toto poSkodenie nemohla pojat. Az nasledne znalecky posudok &. 16/2020 sudnoznaleckej organizacie
J. U. toto poskodenie zdravia pod oznadeni, ,pomliazdenie tvare* ohodnocuje pocétom 5 bodov , avSak
na tuto skutoénost uz Zalobkyna nijako procesne ( rozSirenim Zaloby) nereflektovala, a preto sud ustalil,
Ze si narok na nahradu Skody z tohto poSkodenie zdrvia v tomto spore ani neuplatnila.

151. Podfa § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

152. Podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

153. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

154. Podla § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, Uroky a opakujlce sa plnenia sa premléujd v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

155. Pravny vztah zo spOsobenej Skody treba povazovat za zavazkovy vztah (§ 489 Obcianskeho
zdkonnika), na ktory sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o zavazkoch (jeho
Osma Cast), v€itane ustanoveni o zaniku zavazkov a omeskani. KedZze v Obcianskom zakonniku pri
naroku na nahradu 8kody nie je ustanoveny €as splnenia, zasadne treba vychadzat z toho, Ze Skodca
je povinny nahradit S8kodu, prvy def po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie (k tomu porovnaj R
27/1977). Pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody a tomu zodpovedajica povinnost’ Skodcu
Skodu poskodenému uhradit, spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sidu, ale priamo zo zakona.
Z tohto pravidla sudna prax pripustila vynimku, podla ktorej povinnost zaplatit nahradu zodpovedajucu



dalSiemu zvy3eniu odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia (bolest) podla ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim tejto doby uréenej na splnenie priznane;j
nahrady, dochadza k omeskaniu diZznika (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR uverejnené v
Casopise Zo sudnej praxe pod &. 72, roénik 1996). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sa omeskanie tyka
peniazného dihu vo forme nahrady Skody (Skody na zdravi), pre uréenie, kedy dochadza k omeskaniu
diZznika (8kodcu), je rozhodujuca povaha pozadovaného (sudom priznaného) odSkodnenia. ( porovnaj
Uznesenie NajvySsieho sudu SR z 26. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 16/2010).

156. Na druhej strane “Urokovy* pravny vztah méze vzniknat iba vtedy, ak bol medzi u¢astnikmi (platne)
zaloZeny hlavny pefiazny zavazkovy pravny vztah.

157. Vo v8eobecnosti plati, Ze zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom je pefiazné plnenie, méze
byt hlavny alebo vedlajsi (akcesoricky). O hlavny zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje
priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej pefiaznej Ciastky. VedlajSim (akcesorickym) pefiaznym
zavazkovym vztahom je mimo iného zavazok (povinnost) diZznika zo zmluvy .... alebo zo zakona zaplatit
veritelovi urok ako urcitu pomernu €ast (spravidla uréenu percentualnou sadzbou) hlavného pefiazného
zavazku; V dosledku omeskania diZznika nevznika medzi u€astnikmi novy (dalSi) zavazkovy pravny
vztah; ak teda vznikne diznikovi povinnost zaplatit' veritefovi uroky z omesSkania, dochadza k zmene v
obsahu prav a povinnosti dlznika, inak povedané, k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu
spocCivajucej v tom, Ze vedla povinnosti splnit hlavny zavazok je diznik povinny splnit tiez zavazok
vedlaj$i (akcesoricky)...Uroky z omes$kania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi
priznat sudnym rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi az v buducnosti. To mimo iného znamena3, Ze
pre povinnost diZznika platit’ uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy
doslo k omeskaniu so splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, &i
kazdy dalsi defi diznik porusuje svoju povinnost plnit riadne a v€as hlavny pefiazny zavazkovy vztanh,
teda nie je, ako sa Zalovany mylne domnieva, pre povinnost dlZznika platit’ roky z omeSkania vyznamna.
Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze povinnost platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacina u tohto prava plynat premliacia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok. ( porovnaj
rozsudok z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 157/2009).

158. V tomto spore si zalobkyfia uplatiuje Uroky z omeSkania s plnenim pefazného dlhu, ktory
predstavuje nahrada Skody na zdravi pozostavajucej z nahrady za bolest'.

159. V konani bolo preukazané , Ze vyzva na zaplatenie suidom priznanej istiny v tomto spore, teda
sumy 446,70 EUR bola Zalovanému doru¢ena v podobe Zaloby v tomto spore, kedy uvedena suma
bola s urcitostou suastou zalobou uplatfiovanej sumy 1.998,--EUR. Uvedena Zaloba bola zalovanému
doru¢ena dna 11.05.2015 a diom nasledujucim, t.j. odo difia 12.05.2015 sa Zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim sudom priznanej sumy istiny.

160. Samotna Zalobkyna si uvedeny urok z omeSkania uplatnila pisomnym podanim zo dfia 13.08.2018
po¢nuc od 25.06.2015, kedy mal Zalobca reagovat na doru¢enu zalobu listom z uvedeného dna , ktory
nie je sucastou spisu. Tak &i onak Zalobkyna si urok z omeskania uplatnila odo dfia, v ktorom uz bol
Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou sudom priznane;j istiny.

161. V Case uvedeného omeskania Zalovaného s Uhradou predmetnej istiny ( t.j. k 12.05.2015) bola
urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za obdobie
od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vyske 0,05 % p.a.. Pri zapocitani 5 percentualnych bodov v zmysle
citovaného nariadenia uroky z omeSkania v percentualnom vyjadreni predstavovali sidom priznané
ro¢né uroky z omesSkania hodnoty uvedené vo vyroku rozsudku.

162. KedZe ale Zalovany voli narokom Zzalobkyne uplatnenym jej podanim zo drfia 13.09.2018
doru€¢enym sudu diia 14.09.2018 vzniesol namietku premli€ania , a tato sa tykala aj takto dodato¢ne
uplatneného naroku na udrok z omeskania zo sudom priznanej sumy , nakolko tento si Zalobkyha
pbvodne v tomto sporovom konani, ale ani v ramci trestného konania neuplatfiovala , sud priznal
Zalobkyni uvedeny urok z omeskania az poénuc od 15.09.2015, pretoZe povazoval narok na zaplatenie



uroku z omeskania za obdobie od 25.06.2015 ( t.j. odo dfia od ktorého si ho Zalobkyna uplatnila ) do
14.09.2015 ( t.j. do dna , ktory zodpovedal o tri roky spatne driu, ku ktorému si tento Urok Zalobkyria
uplatnila pripisom zo dfia 13.09.2018 na tunajSom sude , t.j. 14.09.2018 minus tri roky ) za premliany
a v tejto Casti Zalobu taktiez zamietol.

163. Vychadzal z toho , Ze Uroky aj ked su akcesorickym vztahom, tak zaroveri sa preml€uju samostatne
v trojro¢nej premliCacej dobe pocitanej od dna , kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou
prisludnej istiny , za predpokladu Ze tato istina ako hlavny pefiazny zavazok v €ase uplatnenia naroku
na tieto uroky uz nebola sama premi¢ana. V takomto pripade by totizZ samotné uroky z omes$kania boli
premi¢ané v celom rozsahu.

164. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

165. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

166. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

167. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

168. Podla Clanku 4 ods.1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

169. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

170. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

171. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalobkyru zaviazal povinnostou
zaplatit ndhradu trov konania Zzalovanému v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho uspechu v tomto
spore.

172. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skutonost, Zze pomer Uspechu Zalobkyne k
Zalovanej sume istiny ( po rozSireni Zaloby ) bol 9,99 % (446,70 EUR ako priznana sumy istiny / 4.469,45
EUR ako celkova Zalovana suma istiny ( po rozsireni Zzaloby ) =0,0999= 9,99 %) a uspechu Zalovaného
bol 90,01 % (4.022,75 EUR ako nepriznana suma istiny / 4.469,45 EUR ako celkové Zalovana suma
istiny =0,9001= 90,01 %).

173. Zalovanému ako Uspe$nej strane sporu tak vznikol narok len na pomerni &ast trov konania a
to v rozsahu 80,02 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom
Zalovaného a percentualnym uspechom Zalobkyne (90,01 % - 9,99 %).

174. V danom spore vznikli trovy Statu , ktoré neboli vykryté preddavkami od sporovych stran, ktoré
spocivali v uhrade Casti odmeny ( znaleéného) sudneho znalca Q.. P. H. priznanej uznesenim sp.zn.
XXC/XXIXXXX-XX G. dfia 28.11.2018 v sume 18,32 EUR a v uhrade €asti odmeny ( znale¢ného)
sudnoznaleckej organizacie J. U. G. R., W..Y..R.., S. priznanej uznesenim sp.zn. XXC/XX/XXXX-XXX
zo dna 16.07.2020 v sume 176,60 EUR, v oboch pripadoch z finanénych prostriedkov Statu potom, ¢o
celkové vysSie uvedenymi uzneseniami priznané sumy znaleéného vo vySke 179,28 EUR, resp. 1.326,60
EUR neboli pokryté z preddavkov zloZenych stranami sporu.

175. Sud zaviazal obe strany sporu povinnostou zaplatit’ nahradu tychto trov konania Slovenskej
republike a to podla percentualneho pomeru neldspechu kazdej zo stran v tomto spore, teda Zalobkyfu
v rozsahu 90,01 % a Zalovaného v rozsahu 9,99 %.



176. Vyroky o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

177. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



