Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Csp/12/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5320201818

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0SCA:2020:5320201818.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: V$eobecna Uverova
banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, v zastupeni:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanému: M. O., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX Z. XXX, zastupeny: URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 244 895, o zaplatenie 506,91 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 29. 05. 2020 sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
506,91 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27. 10. 2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 16. 04. 2013
Zmluvu o pdzicke €. 7118058/4540574054, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu
sumu p6Zzicky vo vySke 3.000 €. Podfa zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych
60 mesacénych splatkach v sume 96,27 €. A to az do celkovej sumy pézicky 5.776,20 €. Do
dfia podania Zaloby Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy uhradil sumu 5.258,61 €. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dria 26. 08. 2017
Listom - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vdiZznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodato&nl lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Stgasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.

Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v

zmysle vysSie uvedeného ustanovenia a dna 19. 10. 2017 uver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom z diia 21. 10. 2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej

dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zédkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat na vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 506.91 €. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo



zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Ku dfiu podania
Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 5.713,68 € a uhradil sumu 5.258,61 €. Na z&klade vy3Sie uvedeného
celkovu vy8ku dlZznej sumy Zalovaného ku diu podania Zaloby tvori: istina 5.713,68 € + naklady 51,84
€ - prijaté uhrady 5.258,61 € = dlzna suma 506,91 €. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
v tomto konani uplatriuje vo vyske 51.84 €. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /
stipec ,Zostatok"/ vo vyske 565.74 €, zahfia aj zmluvn( pokutu vo vyske 58.83 € /stipec ,Pokuta“/, ktoru
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorué¢enom stdu diia 13. 07. 2020 navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu neddvodna. V prvom rade Zalovany povaZzuje Zalobcom uplatneny
narok za neopodstatneny z dévodu, Ze narok, ktory si zalobca v tomto konani uplatiiuje je
premicany a preto touto cestou Zalovany vznasa namietku premi€ania. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze
Zalobca si uplatfiuje v tomto konani narok na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
7118058 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 16. 04. 2013. Vzhladom k tomu
Ze, bola listom Zalobcu zo dia 21. 10. 2017 vyhlasena okamZita splatnost uveru zo Zmluvy, Zalovany
povazuje za dblezité poukazat na 2. vetu § 103 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej: ,Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia
doba odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky.“ Z listu Zalobcu zo dfia 26. 08. 2017 vyplyva, Ze za tato
nesplanenu splatku je nutné povazovat splatku splatni v mesiaci 06/2017, konkrétne splatku splatnu
v zmysle dohodnutych zmluvnych ustanoveni k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, t. .
splatku splatnu ku driu 20. 06. 2017. Zalobcov narok bol preto preml&any po uplynuti 2-ro¢nej
premliCacej doby, t. j. dfia 20. 06. 2019. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma zalovany za to, Ze zalobcom
uplatneny narok je premi&any a preto primarne poukazuje aj na § 54a Obc&ianskeho zékonnika, v ktorom

zakonodarca explicitne ustanovil, ze preml¢ané pravo z0 spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. S ohfadom na vys3ie uvedené zakonné ustanovenia, zalovany
ma za to, Ze nie je dany pravny narok Zalobcu na vratenie nim pozadovanej sumy a to

z dévodu, Zze preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Okrem toho Zalovany je
dalej toho nazoru, Ze predmetna uverovd Zmluva trpi viacerymi pravnymi vadami obsiahnutymi v § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len ,Zakon €. 129/2010 Z. z.%)
majucimi za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 11
Zakona €. 129/2010 Z.z. a preto aj v pripade, Ze by narok Zzalobcu nebol premi&any (pri¢om
Zalovany ma za to, Ze tento narok premicany je), Zalobca by nemal narok od Zalovaného poZadovat
Uhradu finan€énych prostriedkov nad sumu, ktora sa rovna istine, kedZe akékolvek plnenie nad ramec
istiny predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu. Zalovany ma zato, Ze predmetna Zmluva
trpi najma tymto pravnymi vadmi:

(i) v Zmluve nie je - v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ zdkonom ¢&. 129/2010
Z. z. - uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobca ako dodavatel ako termin
konec&nej splatnosti v Zmluve vymedzil spésobom ,4/2018% &o nepochybne nie je suladné s ust. § 9

ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého zdkonodarca explicitne vyZaduje
vymedzit’ termin koneénej splatnosti konkrétnym datumom, oznadeny dfiom, mesiacom aj rokom, kedy
spotrebitelovi bude na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych vypoé&toch zrejmé, v

ktory konkrétny den nastava konecna splatnost poskytnutého averu.

(ii) v Zmluve je - v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z. z.- stanovena nespravne celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; Zalovany ako spotrebitel mal podla
predmetnej Gverovej Zmluvy platit 60 splatok, kazda vo vyske 93,56 € a su€asne Zalovany mal
platit’ podfa Zmluvy aj mesacné poistné vo vyske 2,71 € po dobu trvania Zmluvy (60 splatok poistného
x 2,71 €), ¢&im mal Zalovany podla Zmluvy uhradit Zalobcovi (dodavatelovi) celkovd sumu
5.613,60 €, avSak matematicky a pravne spravne 60 mesacnych splatok,
kazda splatka po 93,56 € a plus mesacné poistenie schopnosti splacat predmetny uver vo vyske 2,71
€ (t. j. 60 x 2,71 €) dava spolu Ciastku 5.776,20 € a nie 5.613,60 €, ako uviedol povodny veritel, t. j.
Consumer Finance Holding, a.s. v Zmluve. V désledku vysSie uvedeného, dodavatel do obsahu Zmluvy
zakomponoval celkovu Ciastku nespravne, a teda klamlivo, v désledku €oho nastupuje zakonna sankcia
v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti;

(iii) RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) je uréend v Zmluve nespravne, a to v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela, a preto je Zmluva podla § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11
ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bezuro¢na a bez poplatkov.



3. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 12. 08. 2020 (replike) uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v
konani nedoslo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3-
roénej premléacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skuto&nosti, Ze podfa jeho nazoru
premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno podcitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie preml&ania dihu je splatnost tej
splatky, ktora vyvolala zronost celého dihu. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu
nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca
ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nespinenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel
ma tak pravo

na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktoru si
sam uréi. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 53. splatok evidoval uhradu 48. splatok, teda
Zalovany sa dostal do omeskania so 49. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dria 20. 05. 2017. Z
hladiska naplnenia podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhse;j
ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20. 08.
2017, pricom 3-ro&na preml€acia doba by uplynula az datumom 20.08.2020. Nakolko Zalobca podal
Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat
na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu
sa javi ako neddvodné, aby uvedené splatky podliehali premi€aniu. Vychadzajiuc z
textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza,
Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej diia 20. 05. 2017. Samotny text uvadza, Ze v
pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Uver zosplatnit. Nakolko Zalovany
podla predlozeného prehladu splatok a ihrad nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k
zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu
splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo su¢astou podanej Zaloby nie je
uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a preto veritel uréil sam pre nesplnenie ktorej splatky
sa uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je
mozné menit toto opravnenie na povinnost, nakofko tym dochadza k zdsahu do jeho zakonnych prav.
V pripade ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skumat
preml&anie pri kazdej splatke osobitne. Zalobca zaroveri poukazuje na ti skutoénost, Ze ako veritel
nemohol zosplatnit’ uver skér nez 19. 10. 2017, nakol'ko v predzalobnej upomienke bola
Zalovanému poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05. 10. 2017. ak sa Zalovany dostal do omeskania
prvykrat splatkou zro€nou dnia 20. 05. 2017, Zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit
pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit’ najskér driom 21. 08. 2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto
momentu je tak mozné podcitat’ plynutie 3-roénej premliacej doby. Je taktiez neprijatelné, aby
zaciatok premlCacej doby pre cely dih zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj
pre splatky, ktoré este nie s splatnymi. Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade pokradujuceho omeskania
Zalovaného a jeho necinnosti sa obnovuje Zalobcovo pravo na vyhlasenie mimoriadne
splatnosti dlhu vo vztahu ku kazdej dalSej predpisanej splatke, nakolko pri kazdej z nich je naplneny
predpoklad vyzvy pred zosplatnenim a uplynutia zakonnej lehoty 90 dni. Vo vztahu k hodnote RPMN
Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuta do vzorca, ktory je su€astou ¢l.
3 Zmluvnych podmienok ku zmluve o poskytnuti p6zi¢ky s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Vo
vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru zalobca uvadza, ze v pripade riadneho splacania
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznameny a
tak mal vedomost’ o dobe trvania Uveru ako aj o termine konec¢nej splatnosti. Pokial termin konec¢nej
splatnosti, v ktorom méa absentovat defi v mesiaci premietheme do daného ustanovenia, Zalovany musel
mat vedomost’ o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. diiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt
zamenitelny so Ziadnym inym diiom v mesiaci. Uzatvorena zmluva v spojeni s potvrdzujucim listom, ktory
tvori su€ast zmluvy tak preukazuje, Ze termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 60
mesiacov pripadal na 04/2018.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného doru¢enom stdu dia 17. 09. 2020 (duplike) uviedol, Ze
neuznava vyjadrenie Zalobcu zo dfia 13.08.2020, nakolko je v celom rozsahu rozporupliné po skutkovej,
vecnej ako aj po pravnej stranke a preto Zalobca v nasledujucich kapitolach
tohto vyjadrenia poukaze na tieto dévody rozporuplnosti. Na z&klade ustanovenia § 9



ods. 1 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ako ,zakon &. 129/2010
Z. z2.) jednou z podstatnych naleZitosti bolo v Case uzavretia predmetnej zmluvy
aj ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®.
Zakonodarca explicitne vyZaduje vymedzit’ termin kone€nej splatnosti konkrétnym datumom, oznaceny

dn’om, mesiacom aj rokom, kedy spotrebitelovi bude na prvy pohfad bez akychkolvek
matematickych vypoctoch zrejmé, v ktory konkrétny der nastava konecna splatnost’ poskytnutého uveru.
Pokial dodavatel v zmluve uviedol, ze kone€na splatnost’ Uveru nastane do ,4/18%

takéto vymedzenie nie je dostatoéne presné. Gramaticky vyznam takto uréeného ¢asu nezodpoveda
pojmu termin, kedZe nejde o konkrétny ¢asovy okamih, ktory by bol urcitefny s presnostou dostato¢nou
na naplnenie zmyslu zékona (v tomto pripade s presnostou na konkrétny defi). Zalovany je toho nézoru,
Ze akékolvek normy spotrebitelského prava je potrebné vykladat’ vzdy vV prospech
spotrebitela a je potrebné dbat na ich mimoriadne do”sledné plnenie. VV danom pripade naviac ide o
kogentnu pravnu normu, od ktorej sa prosto nemozno v Ziadnom pripade odchylit. Pokial zakon vyzaduje
uvedenie terminu, nie je mozné za dodrZzanie zdkona povaZovat uvedenie doby, resp. asového useku,
navys’e s neurcitou dl'Zkou. V Zmluve je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. - stanovena nespravne celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoditana na zaklade Udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany
ako spotrebitel mal podla predmetnej Uverovej Zmluvy platit 60 splatok, kazda vo vys'ke 93,56 € a
suc€asne Zalovany mal platit podla Zmluvy aj mesacéné poistné vo vys'ke 2,71 € po dobu trvania
Zmluvy (60 splatok poistného x 2,71 €). Na zéklade tychto &isiel mal Zalovany podlfa Zmluvy uhradit
Zalobcovi (dodavatelovi) celkovi sumu 5.613,60 €, avs“ak matematicky a pravne spravne
60 mesacnych splatok, kazda splatka po 93,56 € a plus mesacné poistenie splacat’ predmetny Gver vo
vys'ke 2,71 € (t.j. 60 x 2,71 €) dava spolu Ciastku 5.776,20 € a nie 5.613,60 € ako uviedol po*vodny veritel
(Consumer Finance Holding, a.s.) v zmluve. Dals ou vadou, ktorou predmetna zmluva trpi je uvedenie
nespravnej celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, kedZze dodavatel nezahrnul poistné do
vypoc¢tu RPMN, &im informovanie klienta, t.j. spotrebitela nie je mozné povazovat za pravdivé a
presné v zmysle uvedenia vs’etkych nakladov, ktoré spotrebitefovi vznikni podpisanim zmluvy o Gvere.
Zalobca vo vyjadreni zo diia 13. 08. 2020 uvadza, Ze v konani nedos’lo k premli&aniu celého
jeho naroku a tento narok bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro€nej premiCacej doby pre
uplatnenie prava. Dalej zalobca dodava, Ze podla jeho nazoru premiéanie dihu, ktory bol zosplatneny
v sulade pravnymi predpismi, nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
A teda rozhodujucou pre posudenie premli€ania dihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro&nost
celého dihu. S takymto tvrdenim Zalobcu si Zalovany dovoli nesuhlasit, a to z nasledujucich dévodov.
Nakolko nesplatenu splatku je nutné povazovat za splatku splatnu v mesiaci 06/2017, konkrétne splatku
splatnu v zmysle dohodnutych zmluvnych ustanoveni k 20. driu prislus’ného kalendarneho mesiaca, a
to k diiu 20. 06. 2017. Zalobcov narok bol preto preml&any po uplynuti 2-roénej premigacej doby, a to
v den 20. 06. 2019. Ako uviedol v tomto vyjadreni Zalovany vys’s’ie, v predmetnej zmluve absentuje
niekolko podstatnych nalezitosti, ktoré boli vyZzadované platnym a u€innym zakonom o spotrebitelskom
Uvere v Case uzavretia predmetnej zmluvy. V désledku tychto vad ma Zalobca za to, Ze je potrebnu
predmetnu spotrebitelski zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z.\Vzhladom na vys's’ie preukazané do*vody, podla ktorych ma byt predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov, Zalovany sa domnieva, Ze
Zalobca nema narok na nim uvedené uroky a poplatky. Celkové naklady spotrebitela, ak sa
vychadza z udajov uvedenych v predmetnej zmluve (RPMN je uréena v zmluve neprospech spotrebitela
ergo nespravne a nezakonne) su vo vys ke 2.776,20 €. Nakolko Zalovany ako spotrebitel uz splatil k driu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovanym sumu 5.258,61 €, tak Zalobca
nadobudol od spotrebitela sumu vo vys'ke 2.482,41 € bez Ziadneho pravneho do*vodu. Zalobca teda
v tomto pripade nadobudol tuto sumu bez pravneho titulu a je potrebné ju povazovat za bezdbévodné
obohatenie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, Zalovany a ich zastupcovia, ktori
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.
Vzhladom k uvedenému sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a zastupcov stran a na
zaklade listinnych dékazov predloZenych stranami sporu zistil nasledovny skutkovy stav, ktory posudil
podla nasledovnych pravnych predpisov.

6. Dria 14. 04. 2013 podal Zalovany u pravneho predchodu Zalobcu spolo¢nosti Consumer Finance

Holding a.s. Ziadost o poskytnutie pozicky &. 3570531881, podla ktorej Ziadal o poskytnutie poZicky



vo vyske 3.000,- €, s po¢tom splatok 60. Podfa ¢&l. VII. bod 3. Ziadosti, v pripade akceptovania
Ziadosti (navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy) sa spolocnost zavdzuje, Ze poskytne klientovi za
podmienok dohodnutych v tejto Ziadosti, V§eobecnych obchodnych podmienkach pefiazné prostriedky
(,spotrebitelsky uver) a klient sa zavazuje, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati uroky a
splni dal$ie zavéazky podla tejto Ziadosti/Zmluvy. Akceptaciou navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy zo
strany spolo¢nosti dochadza k uzatvoreniu Zmluvy o pézic¢ke, o Eom spolo&nost zasle klientovi pisomné
potvrdenie o uzatvoreni Zmluvy o péZic¢ke. Povodny veritel nasledne oznamil Zalovanému Potvrdzujucim
listom, Ze jeho Ziadost o poskytnutie Najlahsej poZicky €. 7118058 bola diia 16. 04.
2013 schvalena a tym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti najlah8ej pdzicky. Tento potvrdzujuci list
je sugastou zmluvy a ma nasledovné parametre: pdzicka 3.000,- €, celkova suma pdzi¢ky 5.613,60 €,
celkové naklady spotrebitela 2.613,60 €, splatka 93,56 €, splatka s poistenim 96,27 €, pocet splatok 60,
ro€na urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 19,53 %, termin konecnej splatnosti
4/2018. Splatnost prvej mesacnej splatky je ku dfiu 20. 05. 2013 a splatnost’ kaZzdej nasledujicej splatky
je k 20. diu prisludného kalendarneho mesiaca.

7. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany na sumu poskytnutej péZicky vykonal uhrady v
celkovej vySke 5.258,61 €.

8. Listom - Predzalobna upomienka zo dnia 26. 08. 2017 oznamil pbvodny veritel Zalovanému, Ze
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vysSke 237,43 €, ktory Ziadal uhradit bezodkladne. Zaroveri ho
upozornil, ze ak do 05. 10. 2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2017, bude opravneny
Uver zosplatnit.

9. Listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 21. 10. 2017 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze jeho dlh z Gverovej zmluvy €. 7118058 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz a Ziadal ho uhradit’ celkovy dlh vo vySke 945,17 €.

10. Podfa § 1 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
zdkon €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace S

poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uGvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitelskym Uverom na Gc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podfla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatefl so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ustanovenia 0
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach 0 obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi po6vodnym Zalobcom a Zzalovanym doSlo
dfia 16. 04. 2013 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti Najlah3ej pdzicky, na zaklade ktorej
pbvodny pévodny veritel Consumer Finance Holding a.s. poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vySke 3.000,-
€, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 60 mesacnych splatkach vo vySke jednej splatky 93,56 € a vySke
jednej splatky s poistenim 96,27 €, ro€nou urokovou sadzbou 32 %, RPMN 32 %, terminom konec&ne;j

splatnosti: 04/2018.

12. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej Gverovej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie Uverov mal v predmete svojej €innosti. Je to skutoénost
vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
veritela v zmysle vy$3ie citovaného § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. a dodavatefla v zmysle vy3Sie
citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktord nekonala v ramci
predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto sud vo vztahu k Zalovanému bol toho



nazoru, ze zalovany spina predpoklady spotrebitela v zmysle vy$$ie citovaného § 2 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obclianskeho zékonnika. Preto sud uverovu zmluvu vyhodnotil ako
spotrebitelskd zmluvu a pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
predmetnou zmluvou ako spotrebitel'sky vztah.

13. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. musi zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovat v tomto ustanoveni uvedené naIeZ|tost|. Nedodrzanie uvedenych,
zakonom predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sankcionuje
zakon €. 129/2010 Z. z. tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny poZzadovat od spotrebitela
urok a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené, a to v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

14. Pokial ide o samotnu zmluvu o pdZi¢ke, sud posudzoval jej naleZitosti, &i su v sulade s ustanovenim
§ 9 Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze namietky Zalovaného su ddévodné. V zmluve chyba udaj
podfa § 9 ods 2, pism. f) Zakona €. 129/2010 Z. z., ked v nej nie je uvedend doba trvania zmluvy a
termin konec¢nej splatnosti. Kone&na splatnost’ je definované len ako udaj ,termin koneénej splatnosti
(mesiac/rok): 4/2018%. Deh uzavretia zmluvy bol pravnemu predchodcovi Zalobcu znamy, ni¢ mu teda
nebranilo spotrebitela presne informovat o termine koneénej splatnosti uvedenim jej datumu. Zakon
vyslovne vyzaduje uvedenie terminu konecnej splatnosti, nepostaduje len uvedenie vypoctu, ako je
mozné tento termin zistit. Konec&na splatnost’ uveru musi byt stanovena presnym &asovym udajom
(defl, mesiac a rok, v ktory nastane kone¢na splatnost Uveru), aby mal spotrebitel predstavu o presnom
C¢asovom obdobi, dokedy bude uver splacat a tym si aj vybrat najvhodnejsi iverovy produkt z viacerych
na trhu ponukanych produktov. Tento povinny udaj (nélezitost) nemozno nahradzat udajom o pocte
splatok a datume ich splatnosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. k. 11Co 96/2014 zo
dna 22.10.2014 v obdobnej veci, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/149/2019 zo diia 31.
07.2018).

15. Sud po preskumani predmetnej Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato zmluva neobsahuje ani
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2, pism. j) Z&dkona €. 129/2010 Z. z., ked udaj o RPMN uvedeny
v zmluve 32 % a celkova C&iastka k zaplateniu 5.613,60 € nie su uvedené v zmluve spravne a to v
neprospech spotrebitefa. Z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN uverejnenej na
internetovej stranke www.fininfo.sk vyplyva, Ze pri vstupnych udajoch vyska uveru 3.000,- €,
60 mesacnych splatok po 96,27 € mesacne, je RPMN 33,11 % a celkova Ciastka splatna spotrebitelom
je 5.776,20 €. Z uvedeného vyplyva, Ze podla vypoc&tu sidu RPMN predstavovala 33,11 % a nie 32 %,
ako bolo uvedené v zmluve. RPMN vo vySke zistenej sidom zodpoveda aj vysledna suma splatok, ktoré
mal Zalovany uhradit 96,27 € x 60 = 5.776,20 €, priCom v Uverovej zmluve bola uvedena Ciastka, ktoru
mal Zalovany zaplatit 5.613,60 €. V zmysle § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z. z. patria do celkovych
nakladov spotrebitelského uveru naklady na poistné ako doplnkovu sluzbu, ktora suvisi so zmluvou o
spotrebitelskom uvere. Pokial bolo v zmluve v €l. V. dohodnuté aj platenie poistenia, malo byt zahrnuté
do celkovych nakladov Uveru a v tej suvislosti, aj premietnuté do RPMN. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského
uveru, pretoZe v uvedenej mesacnej splatke vo vySke 96,27 € je zahrnuty a skryty aj
poplatok za poistenie, ktorého vyska v zmluve ani uvedena nie je. Vzhladom na uvedené
ma sud za to, Ze poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do celkovych nakladov Uveru. V zmluve nie su
spravne uvedené ani vSetky predpoklady pouzité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov tak
ako to zakotvuje § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., pretoZze v Ziadosti o poskytnutie pdzicky
v Easti Podmienky k zmluve o poskytnuti p6zicky, bod 3. su uvedené udaje, z ktorych sa vychadzalo pri

vypocte RPMN, a to vyska spotrebitelského uveru 2.000,- €, vySka splatky spotrebitelského
Uveru 62,38 €, av8ak v Ziadosti v bode IV. a Potvrdzujucom liste su uvedené iné udaje, a to
vySka spotrebitelského uveru 3.000,- € a vySka jednej splatky 93,56 €, vySka jednej splatky s

poistenim 96,27 €. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, preto v zmysle § 11 ods. 1, pism. d) Zakona ¢. 129/2010 Z. z., sa
poskytnuty spotrebitel'sky uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov Poskytnuty Gver sa povazuje v
danom pripade za bezuro¢ny a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1, pism. b) Zakona ¢.
129/2010 Z. z., nakolko v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' nie
je uvedeny spravne.



16. Zaroven sud konstatuje, Ze v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) ani adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost' (§ 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.).

17. V kontexte uvedeného, ked uver poskytnuty Zalovanému na podklade uvedenej uverovej zmluvy
mal sud z dévodu absencie, resp. nespravneho uvedenia nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism.
f), j) Zékona &. 129/2010 Z. z. ako aj z dévodu, Ze v zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa, za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1, pism. b) a d) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., Zalovany na uhradu poskytnutého uveru vo
vySke 3.000 € vykonal uhrady v celkovej vySke 5.258,61 €, teda zaplatil viac ako bol povinny zaplatit,
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie nakladov na vyméahanie pohladavky v sume 51,84
€. Zalobca tento narok Ziadnym spdsobom neoddvodnil, uviedol len, Ze ide o naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, o aké naklady spojené s
vymahanim pohladavky ide, akym sp6sobom mali tieto naklady vzniknut a ani nepreukazal vynaloZenie
tychto nakladov. Z predlozeného dbkazu Prehlad splatok a uhrad vyplyva, Ze by malo ist o naklady v
kolonke MP3 - manipulagny, Zalobca vSak blizSie neSpecifikoval a nekonkretizoval, 0 aky
manipulaény naklad ide a z akého dévodu mali byt tieto manipulaéné naklady uhradené. Manipulaéné
naklady nie su relevantnymi nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky v zmysle ustanovenia § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazoval sud Zalobcom
uplatneny narok v €asti o zaplatenie sumy 51,84 € z titulu nakladov spojenych s vymahanim
pohfadavky za nedévodny, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze by mu takéto naklady vznikli.
Preto sud Zalobu aj v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

19. Nakolko sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol z vy$Sie uvedenych doévodov, v sulade so zasadou
hospodarnosti konania sa dalej nezaoberal Zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v spore uspech
v plnom rozsahu priznal vo¢i neluspesSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



