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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore Zalobcu C.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX Z., ..
G. XXXX/X, XXX XX Z., proti zalovanému 1/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, X. - C., a
Zalovanému 2/ S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, X. - C. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

. Zalovany 1/ a zalovany 2/ (dalej len ,Zalovani*) st povinni odstranit a zdrzat sa akychkolvek zasahov,
ktoré by vytvarali akukolvek prekazku pre nevyhnutny a primerany prechod peso a prejazd osobnymi
motorovymi vozidlami z pozemku parcely registra ,,C*“ KN €. XXXX/X, druh: ostatné plochy o vymere 12
158 m2, pozemok zapisany na LV ¢&. XXX, obec X., kat. uz. C., cez pozemok parcely registra ,C“ KN
&. XXX/X, druh: zahrada, o vymere 116 m2, pozemok zapisany na LV & XXX, obec X, kat. tz. C.T.,
na pozemok parcely registra XXX/X, druh: zahrada, o vymere 337 m2 a pozemok parcely registra ,C*
KN &. XXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 181 m2, pozemky zapisané na LV &. XXXX,
obec X, kat. uz. C.T., a to az do pravoplatného rozhodnutia stdu o navrhu Zalobcu na uréenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

II. Zalovani su povinni obnovit neobmedzeny privod studenej vody do stavby sip. &. XXXX zapisanej
na LV €. XXXX pre Okres X., katastralne uzemie C. a zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k
obmedzeniu alebo znemozneniu dodavok studenej vody a dodavok plynu do predmetnej stavby sup. €.
XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu zalobcu na uréenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu.

lll.S4d uklada zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na
sud navrh vo veci samej o uréenie vecného bremena.

odovodnenie:

1. Diia 15.10.2020 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh Zalobcu zo dnia 12.10.2020 na nariadenie
neodkladného opatrenia (dalej aj len ako ,Navrh®), ktorym sa Zalobca domaha, aby sud rozhodol, Ze cit.:
,Zalovany 1/ a zalovany 2/ (dalej len ,Zalovani“) st povinni odstranit a zdrzat' sa akychkolvek zasahov,
ktoré by vytvarali akukolvek prekazku pre nevyhnutny a primerany prechod peso a prejazd osobnymi
motorovymi vozidlami z pozemku parcely registra ,,C* KN &. XXXX/X, druh: ostatné plochy o vymere 12
158 m2, pozemok zapisany na LV €. XXX, obec X., kat. uz. C., cez pozemok parcely registra ,C* KN
€. XXX/X, druh: zahrada, o vymere 116 m2, pozemok zapisany na LV &. XXX, obec X., kat. uz. C., na
pozemok parcely registra XXX/X, druh: zadhrada, o vymere 337 m2 a pozemok parcely registra ,C* KN
€. XXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 181 m2, pozemky zapisané na LV &. XXXX,
obec X, kat. uz. C.. Zalovani su povinni obnovit neobmedzeny privod studenej vody do stavby sup. ¢.
XXXX zapisanej na LV &. XXXX pre Okres X., katastralne uzemie C. a zdrzat' sa akéhokolvek konania



smerujiceho k obmedzeniu alebo znemoZneniu dodavok studenej vody a dodavok plynu do predmetnej
stavby sup. & XXXX.*

2. Zalobca svoj Navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre kat.
uz. X. - C., obec X., okres X. vedenom Okresnym uradom X., odbor katastralny a to:

§ pozemku, parcela registra ,C* KN & XXX/X, o vymere 337 m2, druh pozemku: zahrada,

§ pozemku, parcely registra ,C* KN €. XXX/X, o vymere 181 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

§ stavby, rodinného domu so supis. C. XXXX, postavenom na pozemku parcela registra ,C* KN & XXX/
X, o vymere 181 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (dalej ako ,Nehnutelnosti®).

3. Zalobca uvadza, Ze predmetné Nehnutelnosti nadobudol titulom dediéstva po pravnom predchodcovi
B. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade Uznesenia 26D/21/2017 zo dna 08.02.2018.
Stavba bola skolaudovand na trvalé uzivanie vratane v8etkych Zalovanych pripojok dfia 28.02.1983.
Pravni predchodcovia zalobcu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX nadobudli od pévodného vlastnika
stavby a pozemkov, ktory bol stryko Zalovanych, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dia 18.08.1995. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny v prospech pravneho predchodcu Zalobcu,
ktory predmetné nehnutelnosti neruSene uzival uz od roku 1995. Pravni predchodcovia Zzalobcu vyuZzivali
za UCelom pristupu k stavbe a prilahlym pozemkom zapisanych na LV €. XXXX uz od roku 1995 prechod
cez pozemky, ktoré su v su€asnosti evidované v katastralnej mape ako pozemok - parcela ,,C* KN &. XXX/
X, zahrady o vymere 116 m2 a pozemok - parcela ,C* KN &. XXXX/X, ostatné plochy, zapisané na LV
XXX, pozemok vo vlastnictve Slovenskej republiky - Lesy Slovenskej republiky. Zalovani su vlastnikmi
susednych nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXX kat. uz. X. - C., obec X., okres X., vedenom
Okresnym uradom X., odbor katastralny, a to:

§ pozemku, parcela registra ,C* KN €. XXX, o vymere 601 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria

§ pozemku, parcely registra ,,C* KN €. XXX/X, o vymere 116 m2, druh pozemku: zadhrady

§ stavby, rodinného domu so supis. €. XXXX, postavenom na pozemku parcela registra ,C“ KN €. XXX,
o vymere 181 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

Vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su dnes v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych bol pravny
predchodca R. V., nar. XX XX.XXXX, voci ktorému Zalobca viedol sudny spor na Okresnom sude Zvolen
¢.k. 12C/34/2018 v ktorom konani sa domahal vydania neodkladného opatrenia, a to z tych istych
dévodov ako Zalobca uvadza v podani zo dia 12.10.2020, o ktorom sud rozhodol tymto rozhodnutim.
Navrhu Okresny sud Zvolen vyhovel €o nasledne potvrdil aj Krajsky sud Banské Bystrica. V dalSom
sudnom konani vedenom na tunajSom sude &.k. 7C/13/2019 vzal Zalobca svoju Zalobu spat a v
ramci mimosudneho rieSenia sporu chcel uzavriet so Zalovanymi dohodu, na zaklade ktorej by odkupil
pozemok parcely ,C* KN ¢€. 926/2, o vymere 116 m2, druh pozemku: zahrady za sumu 8 000,00
Eur. K dohode vSak nedoslo, pretoZe Zalovani na tuto ponuku nereagovali. Diia 30.09.2020 Zalobca
zistil, Ze na vysSie uvedenom pozemku Zalovani zacali s vystavbou garaze, a to rovno pred vstupom
k nehnutefnostiam Zalobcu &im mu trvalo zamedzia vstup pe$o a na prejazd motorovymi vozidlami
na nehnutelnosti. Vydané stavebné povolenie dal Zalobca preskiumat Okresnému uradu Zvolen, kde
Ziadal o obnovu konania, dalej Okresnou prokuraturou Zvolen ako Podnet na preskimanie rozhodnutia
Stavebného uradu X.. Zalobca zaverom dodava, Ze jedinym moznym spdsobom ako vyriesit danu
situaciu je domahat’ sa sudnej ochrany voci konaniu Zalovanych, ktori sa budovanim stavby snazia trvalo
obmedzit vlastnicke prava Zalobcu, ktoré spocivaju v uzivani predmetnej nehnutefnosti.

4. Zalobca k Navrhu pripojil:

§ LV &. XXX, kat. uz C.

§ LV &. XXX, kat. uz C.,

§ Navrh na obnovu konania zo dfia 03.10.2020

§ Podnet na preskimanie rozhonutia Stavebného uradu X. zo dfia 03.10.2020
§ fotodokumentéaciu predmetnej stavby - garaz.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ako ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla ust. § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

12. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla ust. § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

14. Neodkladné opatrenie je preventivny prostriedok, ktorym sa poskytne okamzita ochrana porusenym
alebo ohrozenym pravam ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude zmarena. Predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana; odévodnenost potreby neodkladne;j
Upravy pomerov alebo odévodnenost, Ze exekucia bude ohrozena. Je nevyhnutné aby bol osved&eny
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osved€enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy.
Nebezpecenstvo, Ze exekucia bude zmarena musi byt realne a musi hrozit' bezprostredne.

15. Sud posudzuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie v kontexte poZzadovanej ochrany, a to &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;

b) navrhovatefom tvrdené skutoCnosti su osvedCené a ¢&i odbvodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie;

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivnhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha;

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsabh;

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

16. Z vyS8ie uvedeného je zrejmé, Ze z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich
nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci same;j
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa
obmedzi len na osvedcenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej
Upravy tak, ze ak by k bezodkladnej uprave nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitefnému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.



Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osvedéujuce zaver o
dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

17. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti, sud preskimal Navrh Zalobcu spolu s pripojenymi listinami
a zistil, Ze je osved&ena naliehavost bezodkladne upravit pomery a Navrh je dévodny.

18. Zalobca listinne preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu evidovaného na LV. &.
XXXX, okres X., obec X., kat. uzemie C. ako stavby so sup.&. XXXX na pozemku parcely registra
,C“ parc.€. XXX/X o vymere 181 m2, pricom v predmetnej nehnutefnosti - rodinnom dome byva osoba
opravnena z vecného bremena otec Zalobcu C. K.. Sud ma rovnako za preukazané, Ze k rodinnému
domu vedie pristupova cesta cez pozemok Zalovanych a Zalovani mu v su¢asnosti brania v pristupe
k rodinnému domu tym, Ze zacali stavat garaz. Vzhfadom k tomu sa sud stotoZnil s Navrhom Zalobcu
na vydanie neodkladného opatrenia, teda aby sa Zalovani zdrZali zasahov, ktoré by vytvarali akukolvek
prekazku pre nevyhnutny a primerany prechod pe$o a osobnymi motorovymi vozidlami k stavbe cez
pozemok Zalovanych, nakofko pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak. Sud ma za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia do ¢asu kym sa nerozhodne vo veci samej nebude mat pre Zalovanych Ziadne
zavazné nepriaznivé dosledky, kedZe sa jedna o pozemok, ktory v obdobi od roku 1995 sluzil prave k
danému ucelu, a to k vyuzitiu pozemku Zalobcom resp. jeho pravnych predchodcov na pristup k stavbe.

19. Pokial ide o Navrh Zalobcu v €asti rozhodnutia, aby Zzalovani obnovili neobmedzeny privod studenej
pitnej vody, a aby sa zdrzali akéhokolvek konania smerujuceho k obmedzeniu alebo znemozZneniu
dodavok studenej vody a dodavok plynu sud uvadza, Ze aj v tejto Casti Navrhu vyhovel, vzhfadom
na zavaznost pravnych nasledkov a skutognost, Ze Zalovani zasahuju podstatnym spésobom do prav
Zalobcu a obmedzuju ho, a to bez akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo rozhodnutia &i povolenia iného
subjektu, ktory je kompetentny zasahovat’ do dotknutych prav tykajucich sa privodu vody a plynu. Sud
na zaklade uvedeného jednoznalne konstatuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je namieste
v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujice neodkladnost takejto Gpravy pomerov
stran, najma vzhlfadom na preukazanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Sud na
zaklade Zalobcom tvrdenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu a vzhfadom na narok,
ktorému sa ma do¢asna ochrana poskytnut v désledku toho, Ze Zalovani pristupili k stavaniu garaze v
mieste, ktoré sluzi ako prechod peso a prejazd motorovych vozidiel Zalobcu, je vzhlfadom na konkrétne
okolnosti danej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

20. Pretoze ucelom tohto neodkladného opatrenia je iba do€asna uprava pomerov U&astnikov z dévodu,
Ze nim nenadobuda Ziadna zo stran prava, o ktorych bude rozhodnuté az v meritérnom rozhodnuti, sud
v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia navrh vo veci same;.

§ 324 ods. 1, 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 326 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z
§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 329 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 340 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 336 ods. 1, 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



