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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.
C., narodeny XX.XX.XXXX, D. E. C., narodena XX.XX.XXXX a F. A. C., narodena XX.XX.XXXX,
vSetky bytom ako matka, véetky zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, deti matky: G. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D., I. XXXX/XX, zastupena
splnomocnencom: JUDr. Juraj Dragun, usadeny euroadvokat so sidlom Skalica, Pod hajkom 1436/35
a otca: F. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XX, zastupeny splnomocnencom: JUDr.
EliSka Kotvanova Sosnova, advokatka so sidlom Holi¢, Sibirska 2, o navrhu matky na zakaz styku a
o vzdjomnom navrhu otca na zmenu Upravy styku, za ucasti Krajskej prokuratury Trnava, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. SI-9P/72/2022-54 zo dna 19.06.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema nar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. SI-9P/72/2022-54 zo dfia 19.06.2023 navrh matky na zakaz styku
otca s maloletymi detmi zamietol (vyrok I.), upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny
sa s nimi stykat' kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 11:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 09:00 do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat' v mieste bydliska maloletych deti, a otec je
povinny maloleté deti v stanovenom €ase odovzdat matke na tom istom mieste (vyrok Il), urcil nad
vychovou maloletych deti dohlad v trvani 6 mesiacov, ktory bude sud vykonavat za stginnosti UPSVaR
Senica (vyrok lll.), zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 11P/78/2021-73 zo dfia 09.06.2022 v
Casti upravy styku otca s maloletymi detmi (vyrok IV.) a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu
z ucastnikov ich nahradu nepriznal (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil aplikaciou § 24 ods. 1 az 6, § 25 ods. 1 aZ 3, § 26, § 36 ods. 1,
veta prva, § 37 ods. 2 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,ZoR®), § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), vecne
tym, Ze nedoslo k zmene pomerov oddvodriujucej navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi,
ale navrh matky a vzajomny navrh otca posudil ako Ciastocne dévodny, preto zUZil styk otca s maloletymi
detmi oproti predchadzajucej uprave a uréil dohlad nad vychovou maloletych deti.

3. Z vykonaného dokazovania zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 11P/78/2021-73 zo
dna 09.06.2022 sud rozviedol manZzelstvo rodiCov a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. B.



sumou 120,- eur mesacne, maloletej D. E. sumou 100,- eur mesaéne a maloletej F. A. sumou 80,- eur
mesacne a bol upraveny styk otca s detmi kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku vzdy od piatka od
15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti v mieste jej
bydliska. Matka odévodnila navrh na zakaz styku otca s maloletymi detmi (dorueny sudu prvej inStancie
dna 15.08.2022) tym, Ze tieto chodia od otca pravidelne vysypané vyrdzkami a otec maloletému A.
nepodava lieky. Otec deti nadmieru pije a nereSpektuje upraveny styk. Maloleté deti chodia od otca
hladné, komunikacia je zo strany otca problematicka. Podla matky deti otca odmietaju, najméa maloleta
D.. Otec poprel tvrdenia matky a uvadzal, ze ked su v jeho starostlivosti, alkohol nepije. Iba raz sa
stalo, Ze poc€as styku s detmi vypil dve piva. V tyZdni pracuje ako vodi€. Navrhol upravit jeho styk
s maloletymi detmi v kazdy parny tyZderi od soboty od 11:00 hod. do nedele do 18:00 hod. z dévodu, Ze
z pracovnych dévodov nie je v jeho mozZnostiach realizovat styk od piatku. Kolizny opatrovnik nesuhlasil
s navrhom matky a navrhol zmenit Upravu styku otca bez prespatia s dohladom na vychovou rodiov v
trvani 6 mesiacov. Rovnako aj prokurator navrhol upravit' styk otca bez prespatia. Zo zistovania nazoru
maloletého A. B. a maloletej E. D. mal za preukazané, Ze deti otca neodmietaju. Z dévodu nizkeho veku
nezistoval nazor maloletej F. A.. Kratkodobé opustenie domacnosti po€as realizacie styku s maloletymi
detmi v jednom pripade, resp. bitie po zadku sud prvej inStancie nepovazoval za tak zavazné skuto¢nosti,
ktoré by odbévodnovali zakaz styku otca s maloletymi detmi. V pripade udretia maloletej F. A. po lici
konstatoval, Ze sa mohlo jednat’ o skratové konanie otca, priCom uvedené tvrdenie maloletych deti
nebolo podporené inymi dékazmi. Zo spravy Mesta D. zo dfia 13.08.2022 zistil, Ze matka spolu s detmi
byvala v azylovom dome. Malolety A. B. je Ziakom zakladnej 8koly. Maloleta D. E. navstevuje matersku
Skolu. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke s maloletou F. A.. Spolupraca s matkou bola na dobrej
arovni. V$etky poplatky boli uhradené. Cistota a hygiena boli na slab$ej Grovni. Otec maloletych deti
Zil v dvojizbovom rodinnom dome, ktory bol v jeho osobnom vlastnictve. Bol zamestnany ako vodi¢
kamiénu. Otec platil vyZivné a s detmi sa stretaval kazdy druhy vikend. Zo spravy Obvodného oddelenia
PZ Skalica zo diha 02.11.2022 (&.I. 27) zistil, Ze diia 22.10.2022 (sobota) boli deti u otca, priom matka
si ich priSla vyzdvihnut, kedZe sa jej otec maloletych pocas telefonatu javil byt pod vplyvom alkoholu.
KedZe jej zabuchol dvere, privolala policajnu hliadku a na to jej deti odovzdal. Zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Skalica zo diia 25.05.2023 (&.1. 50) zistil, Ze na zaklade oznamenia osoby X.Y., Ze osoba
X.X. bola drzana nasilim v doméacnosti otca maloletych, doSlo k prevereniu situacie, kedy uvadzané
skuto€nosti neboli preukazané, ale pritomné osoby, vratane otca maloletych, javili vizudlne zndmky
pozitia alkoholickych napojov. V domacnosti sa nenachadzali deti.

4. Dospel k zaveru, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi je nedévodny, kedzZe
nebolo preukazané, ze by styk otca negativne vplyval na zaujmy maloletych deti, resp. Ze by tu
existovala odévodnena obava z ich nespravneho vyvoja. Nebolo preukazané tvrdenie matky, Ze deti
otca odmietaju. Otec sice vo vacSom rozsahu poZziva alkoholické napoje, ale nebolo preukazané, Ze
by bola z jeho strany zanedbana nevyhnutna starostlivost o maloleté deti a takisto nebolo preukazané
nasilné spravanie otca voci detom. Otec neohrozuje mravnost maloletych deti a nemozno uzavriet, Ze
by bol pre ne nevhodnym Zivotnym prikladom. Preto zakaz styku otca s maloletymi detmi nie je v ich
najlepSom zaujme. Za dévodné vSak povazoval zmenit upraveny styk, a to bez prespatia z dévodu,
Ze prave styk otca po€as velernych a nonych hodin by v tejto suvislosti mohol pdsobit nevhodne
na vychovu a starostlivost o maloleté deti, a zarover z tohto dévodu nariadil dohlad nad vychovou
maloletych deti v trvani 6 mesiacov za suginnosti UPSVaR Senica. Uvedenou upravou styku tym
CiastoCne vyhovel zaroven vzajomnému navrhu otca na zuZenie jeho styku s detmi, a to reSpektujuc
pravo deti na udrziavanie pravidelného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Pokiaf
matka poukazovala na potencialnu hrozbu Skody na zdravi maloletych deti, uzavrel, Ze samotna hrozba
bez preukazania konkrétnych skuto&nosti nie je dostadujuca na uloZenie zakazu styku otca s maloletymi
detmi. Sud prvej inStancie posudil navrh matky na zdkaz styku ako uc€elovy, s ciefom ubliZit' otcovi
ako byvalému partnerovi a manzelovi, nakolko rodi€ia po rozvode komunikuju minimalne a pretrvava
medzi nimi konflikt. Vzhfadom na zmenu uUpravy styku zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.
k. 11P/78/2021-73 zo dna 09.06.2022 naposledy upravujuci vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, a to v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi. O nahrade trov konania rozhodol
s odkazom na § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, a to v celom rozsahu (voci vyrokom
I.az IV.) zdbvodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Z vykonaného dokazovania mozno mat za



preukdzané, Ze otec nadmerne poziva alkohol, sprava sa vulgarne a nasilne. Otec bol pod vplyvom
alkoholu aj v ¢ase, kedy mal maloleté deti v starostlivosti, o potvrdil aj kolizny opatrovnik. Uvedené
nevhodné spravanie otca preto nie je v zaujme maloletych deti, pretoZe je potencionalne spbsobilé
ohrozit’ zdravy vyvoj a vyvin maloletych deti, a vytvara negativny vzor pre maloleté deti. Poukazala
na V3eobecny komentar €. 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jeho najlepSieho
zaujmu, v ktorom Vybor OSN pre prava dietata kon&tatoval, Ze ,PouZivanie pristupu zaloZzeného na
hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani znamena, Zze bezpecnost a integrita dietata sa
musia posudzovat v danom &ase; uplathovanie zasady prevencie si vSak Ziada aj posudenie moznosti
rizika a ubliZzenia v buducnosti a dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpeénost' dietata.” Sud prve;j
inStancie teda nespravne aplikoval zasadu prevencie pri zohfadfiovani najlepSieho zaujmu dietata.
Odvolacim navrhom Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrhu matky na zdkaz styku
vyhovie alebo aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Zze sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti
na zachovanie ich vztahu s otcom predstavuje zakaz styku velky zasah do rodi¢ovskych prav. Je
pravdou, Ze otec poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje a preto v konani navrhol zGZenie styku
bez prespatia a nariadenie dohladu nad vychovou maloletych deti, kedZe aj matku je potrebné viest
k rodi€ovskym zru€nostiam a dodrZiavaniu hygienickych navykov.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimat ¢i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, a teda €i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil, ked zamietol navrh matky na zakaz styku otca
s maloletymi detmi, zuZil jeho styk oproti predchadzajucej tprave, t.j. namiesto od piatka parneho tyzdna
v kalendarnom roku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. styk otca s maloletymi detmi upravil v
sobotu parneho tyzdra v kalendarnom roku od 11:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu parneho tyzdna
v kalendarnom roku od 09:00 do 18:00 hod. a zarovef nariadil dohfad nad vychovou maloletych deti
v trvani 6 mesiacov za suéinnosti UPSVaR Senica.

9. Podstata odvolacich namietok matky je zaloZzena na tom, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu, ked zamietol jej navrh na zakaz styku otca s maloletymi detmi, pretoze nadmerné
uzivanie alkoholu zo strany otca, a to aj v pritomnosti deti, potencionalne ohrozuje ich zdravy vyvin
a takéto otcovo spravanie vytvara negativny vzor pre maloleté deti.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie, pri¢om sa
vysporiadal s podstatnymi argumentmi matky a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zadkonné ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie namietky



nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. Na zdGraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
odvolaci sud doplfia nasledovné:

13. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

17. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

19. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

20. Podra § 36 ods. 1 prvej, druhej a Stvrtej vety ZoR, rodiia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

21. Podfla § 25 ods. 1 aZz 3 ZoR, rodi€ia sa mdZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak



rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

22. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruky pravneho Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nemdze ju prejednavat znova. Z tejto zasady je vynimka uvedena v § 121 a § 157
CMP, v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom
konani.

23. Nespornym bolo skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze od posledného rozhodnutia Okresného
sudu Skalica €.k. 11P/78/2021-73 zo dfia 09.06.2022 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi
doslo k zmene pomerov odévodriujucej zmenu (zUuzenie) Upravy styku, z dévodu zisteného nadmerného
uzivania alkoholu zo strany otca. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Skalica zo dfia 02.11.2022 (&.I.
27) vyplyva, Ze otec bol pod vplyvom alkoholu aj pocas realizacie styku s maloletymi detmi. Zaroven,
kvéli pracovnym povinnostiam nie je v otcovych mozZnostiach realizovat’ styk s detmi v piatky parnych
kalendarnych tyZdriov. Na tomto skutkovom z&klade bolo ulohou sudu prvej indtancie posudit zaujem
maloletych deti, predovSetkym z hladiska ich prava na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s otcom
pri zachovani ich bezpecia a zdravého dudevného, telesného a citového vyvinu, a to vzhladom na ich
potencionalne ohrozenie po€as styku s otcom, vyplyvajuce z jeho nadmerného uzivania alkoholu.

24. Zakonna uprava neobsahuje ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritérid pre stanovenie
spbsobu realizacie styku rodi¢a s dietatom. Spoloénym znakom konani vo veciach starostlivosti o
maloletych ako uz bolo konstatované vysSie je, Ze v tychto konaniach sa zohladfuje predovsetkym
zaujem maloletého dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi
uCastnikmi konania, ale zabezpelenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu
maloletého. UrCenie spdsobu, akym sa bude realizovat' styk maloletého dietata s rodi€om sudom je
vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci (moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov zabezpedit podmienky pre stretavanie sa s maloletym dietatom, potrieb,
osobnosti, citovych vazieb maloletého dietata a mnohych dalSich aspektov). Vdaka tomu potom méze
sud prijat’ celkom jedine€né a konkrétne zavery ,Sité na mieru®, pre ten ktory pripad a dosiahnut’ tak
v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t.j. najlepsi zaujem maloletého
dietata a zachovanie prava rodi€ov na ich vztah k maloletému dietatu. Pokial ide o zaujem maloletého
dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne, ale aj s ohfadom nain
concreto okolnosti spocivajuce v danosti konkrétneho konania. Teda pri uréovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata je pravdaze potrebné zohladnit podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, ale rovnako tiez bezpecie dietata a chranit’ telesny, duSevny a citovy vyvin
maloletého dietata.

25. ,Pravny institut zakazu styku predstavuje vynimku zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na
pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom; ide o pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asné
stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené alebo Upine zakdzané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny
zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna
nevyhnutnost' takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva.“ (rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6CoP/42/2016 zo dila 25.01.2017, podobne rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/126/2016 zo diia 22.11.2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7CoP/295/2014 zo diia 27.03.2015) ,Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi€ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodi¢om; preto takisto, pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom
reSpektovani prav maloletého dietata) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby
rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane



obmedzeny.” (rozsudok Krajskeého sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/56/2018 zo dia 26.09.2018, pozri aj
nalez Ustavného sudu CR z 24.09.1998, sp. zn. lll. US 125/98)

26. Aj v prejednavanom pripade bolo nevyhnutné hodnotit primeranost prijatych opatreni, ktorych cielom
je ochranit maloleté deti pred zistenim potencionalnym ohrozenim pre nadmerné uzivanie alkoholu zo
strany otca. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej in§tancie musel konstatovat, Ze neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaver o nevyhnutnosti zakazat otcovi styk s detmi. Maloleté deti
otca neodmietaju, s otcom sa pravidelne stretavaju, matkou tvrdené nasilie vo vztahu k detom nebolo
preukdzané. V ziadnom pripade nemozno zlah&ovat' skuto€nost, Ze otec bol v jednom preukdzanom
pripade zjavne pod vplyvom alkoholu po&as vyhradeného a obmedzeného €asu realizacie styku s detmi.
Prave z uvedeného dovodu sud prvej indtancie spravne pristupil k obmedzeniu uz upraveného styku
otca s detmi, a to bez prespatia s poukazom na to, Ze ohrozenie deti je zvySené prave po€as ve€ernych
a no¢nych hodin. Pri povinnosti otca odovzdat deti ve€er matke bude zabezpe&ena kontrola zo strany
matky, ktord je umocnend aj uloZzenym vychovnym opatrenim spocivajucom v dohfade nad vychovou
deti. V tomto ohlfade nemozno uzavriet, Ze sud prvej K. L. . AAM.N.L. G. J.N.O.|. M. F. J. P,, F. B.
Q. I. A. G. C. D. neopodstatnena. Zmena Upravy styku s uloZzenym dohfadom nad vychovou maloletych
deti su nateraz primeranymi opatreniami, ktoré bude sud prvej indtancie nadalej doésledne sledovat
a hodnotit, a teda &i dévody tychto opatreni trvaju a i sa postupom &asu a zmenou okolnosti nestali
neprimeranymi, predovSetkym vo vztahu k zabezpec€eniu ochrany maloletych deti, ako aj vo vztahu
k obmedzenému kontaktu otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze v pripade
opakovanych zisteni ohrozenia maloletych deti bude namieste prijatie vyraznejSich opatreni smerujucich
k obmedzeniu jeho styku s detmi, napriklad formou tzv. asistovaného styku, t.j. v pritomnosti tretej osoby.

27. V priebehu odvolacieho konania matka dorudila lekarske spravy ohladne maloletych deti o ich
nakazeni svrabom, ktorych stav si vyZadoval aj hospitalizaciu. Z lekarskych sprav pritom vyplyva,
Ze u otca bola predtym asi pred 4 tyzdiami pred zaliatkom tazkosti iba maloletd D. E.. V tomto
ohlade nemozno opomenut vytknutd slabSiu hygienu aj v domacnosti matky, preto nemozno bez
dalSieho uzavriet, Ze pri€inou zdravotnych taZkosti u maloletych deti su prave nedostatocné hygienické
podmienky u otca. Aj tieto okolnosti budi predmetom dohfadu zo strany sudu prvej inStancie,
za sGginnosti UPSVaR Senica. Z uvedenych dévodov odvolaci sid na predmetné listinné dékazy
predloZzené matkou neprihliadol, kedZe neboli spbdsobilé privodit zmenu pravneho posudenia sudu prve;j
inStancie s ohfadom na predmet konania.

28. Na zaklade uvedeného, s poukazom na ¢l. 3 ods. 1 a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5
ZoR, ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, €l. 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie
odvolaci sud rozsudok, spolu s nim aj odvolanim dotknuty zavisly vyrok o trovach konania potvrdil.

29. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretozZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



