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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v exekuénej veci opravneného: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 821 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému: R.
Z., F.. XX XX XXXX, W.. XX XXXXXX, F. T. A. XX, XXX XX H., o vymoZenie 6,64 eur s prisluSenstvom,
o odvolani sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k. 4Er/450/2008 - 21
zo dia 24.02.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach.

Il. Ugastnikom konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim exekuciu zastavil.
Sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. b), h), § 58 ods. 1, § 196, § 200 ods.
2, § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku ( dalej len ,EP®) v zneni u&innom do 31.03.2017, v spojeni s §
88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,Zakon o priestupkoch®) v zneni u€innom v
Case vydania exekucného titulu majuc za to, Ze uplynula trojro¢na prekluzivna lehota uréena na vykon
rozhodnutia, teda v dosledku zaniku prava priznaného exekuénym titulom po jeho vydani.

3. Proti vyroku Il. uznesenia (vyrok o trovach), podal odvolanie sudny exekutor. V odvolani poukézal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5MCdo/2/2013 a uviedol, Ze by bolo nepripustné,
aby exekucny sud v danom pripade vydal rozhodnutie, ktorym by exeku&né konanie zastavil podla
ust § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku a rozhodol o trovach exekucie podfa ust. § 197 ods.
1 Exekuéného poriadku v zneni platnom ku driu 31.03.2017. Pri strete starSej pravnej upravy s novou
pravnou Upravou vyvolanou prijatim novely zakona v pripade absencie prechodnych ustanoveni treba
vychadzat zo vSeobecnych zasad platnych pre konkrétne odvetvie prava. Podla § 88 ods. 1 zékona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch uginného do 31. augusta 2008 rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok,
o naroku na nahradu 8kody a o ndhrade trov konania mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty
uréenej na ich zaplatenie. Ust. § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa tykala novela tohto zdkona
vykonana zakonom ¢&. 298/2008 Z.z., bolo systematicky za¢lenené do Casti Ill. zakona o priestupkoch,
ktora Cast’ upravuje konanie o priestupkoch, t.j. upravuje procesny postup v takomto konani. Kedze
tato novela Ziadne prechodné ustanovenia neobsahovala, je potrebné vychadzat pri rieSeni otazky,
¢i v danom konani pouZit' znenie starSieho pravneho predpisu alebo nového zo zasad typickych pre
procesné pravo. Uselom novely zakona o priestupkoch vykonanej zakonom &. 298/2008 Z.z. v suvislosti
so zmenou Vv ust. § 88 ods. 1 formou jeho vypustenia bolo dat’ pravnu upravu v zdkone o priestupkoch do
suladu s pravnou Upravou v spravnom poriadku. Uvedené nepochybne vyplyva aj z dévodovej spravy
citovanej novely k tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza, Ze ,vypustenim odseku 1 sa pravna Uprava



vykonu rozhodnuti na pefiazné plnenia dostane do suladu s pravnou Upravou v zadkone ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok). Nie je vecny dovod, aby vymahanie pokut za priestupky bolo
iné, ako vymahanie inych pokut.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze vypustenim ust. § 88 ods. 1 zo zakona o
priestupkoch sa sledoval ciel, aby aj vymahanie pokut za priestupky z hladiska lehoty, do ktorej je mozné
rozhodnutie vydané spravnym organom nutene vymahat, spadalo pod reZim pravnej Upravy spravneho
poriadku. Na zaklade vysSie uvedeného judikatu NajvysSieho sudu nie je mozné zastavit exekuciu podla
§ 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, priom sud nevzal do uvahy dévody, o ktoré opieral svoj
podnet zo dfia 09.02.2018, opakovane poukazuje na skutoénost, Ze aj napriek dalSim zistovaniam u
povinného nezistil zexekvovatelny majetok v jeho vlastnictve z predaja, ktorého vytazok by postacoval
aspofi na uhradu exekucie, a preto trva na svojom navrhu, aby mu sud priznal trovy exekucie podla ust. §
203 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni platnom ku dfiu 31.03.2017. Zaroven poukazal na ustanovenia
CSP, podla ktorého, ak rozhodnutie neobsahuje spravne poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo
ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie v lehote
3 mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze opravneny je povinny zaplatit stdnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 45,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie sudneho exekutora nie je dovodné.

5. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

6. Podfla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. K pripustnosti podat’ odvolanie vo&i vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze po nadobudnuti
platnosti a uc€innosti Civilného sporového poriadku ma Exekuény poriadok ako lex specialis aplikaCnu
prednost pred ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pri¢om Exekuény poriadok sa v Ziadnom
ustanoveni konkrétne osobitne nevenuje otazke trov exeku¢ného konania, preto je potrebné podporne
postupovat podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, teda Ze odvolanie proti vyroku o trovach
konania je pripustné. Nakoflko rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané dra 24.02.2020, teda po
tom, €o stratilo Uc€innost pévodné ust. § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, sud prvej indtancie uviedol
nespravne poucenie o nepripustnosti podat odvolanie proti vyroku o trovach, preto odvolanie sudneho
exekutora je pripustné v lehote 3 mesiacov s odkazom na ust. § 362 ods. 3 Civilného sporového poriadku
a na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30boer/6/2019, v ktorom je uvedené: ,...je
sudny exekutor u€astnikom konania a teda aj osobou opravnenou na podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu o trovach exekucie.”

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, ako
aj s dévodmi tam uvedenymi a len na doplnenie konstatuje:

9. Podla § 88 ods. 1 priestupkového zakona uc¢inného do 31.8.2008 rozhodnutie o uloZzeni pokuty za
priestupok, o naroku na nahradu Skody a o nahrade trov konania mozno vykonat do troch rokov od
uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie.

10. Odvolaci sud k odvolacim namietkam opravneného na doplnenie uvadza, ze zakonom ¢&. 298/2008
Z. z. bolo s u€innostou od 01.09.2008 zruSené ustanovenie § 88 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, priCom prechodné ustanovenia tejto novely neupravuju posudzovanie prekluzivnej doby,
ktora zacala plynat pred uvedenym driom.



11. V danom pripade bolo potrebné vyrieSit otazku, ako postupovat v pripade, ak prekluzivna doba
zacala plynut podla skorSieho pravneho predpisu a v ¢ase jeho platnosti sa plynutie eSte neskondilo.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu zdsadu zdkazu retroaktivity pravnej normy, v zmysle
ktorej je potrebné vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne uginky, ktoré z nich vyplyvaju,
posudzovat podla prava platného v ¢ase, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu doslo.

12. PouZivanie tejto zasady plati pre oblast prava verejného, ale aj pre pravo sukromné, aj ked s ur&itymi
odchylkami. Ak sa pravna Uprava preklizie zmeni v ¢ase, kedy uz prekluzivna lehota za&ala plynut,
mdbzZe sa novy pravny predpis pouzit na uz zacaté plynutie prekluzivnych lehét len vtedy, ak to zakon
vyslovne ustanovuje alebo ak je to pre u€astnika vyhodnejSie (porov. Stanovisko spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 84/02).

13. V danom pripade, ak novy z&kon neobsahuje prechodné ustanovenie, upravujuce plynutie
prekluzivnej doby, ktora sice zacala plynut pred ucinnostou zékona €. 298/2008 Z. z., ktora ale do
uCinnosti tohto zdkona eSte neuplynula, skonenie prekluzivnej doby sa spravuje zakonom u€innym
v Case, kedy bol exekuény titul vydany. Pokial bolo rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, vydané
podla pravneho predpisu v zneni u€innom v €ase jeho vydania, je potrebné aj lehotu, do ktorej je
toto rozhodnutie mozné vykonat' - ako vlastnost’ exekuéného titulu - posudzovat podfa pravnej upravy
upravujucej jej plynutie v dobe vydania exekuéného titulu.

14. V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
zo dia 30.10.2008 vo veci sp. zn. 20Cdo/1802/2007, ktorého skutkové a pravne okolnosti su analogické
vodi tomuto posudzovanému pripadu.

15. Pre posudenie predmetnej veci je vyznamné tiez stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod €. Snj 84/02, vyslovené tiez v skutkovo a pravne analogickej veci. Najvyssi
sud v predmetnom stanovisku uvadza, Ze pre oblast prava verejného, osobitne pre oblast spravneho
trestania, novSia pravna norma, ktorej UCinky su pre jej adresata vyhodnejSie, plati spatne aj na také
pripady konania adresata, ktoré by predchadzajuca pravna uprava posudzovala prisnejsie, pripadne
spbsobom pre adresata nevyhodnejSim. Za takychto okolnosti nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej
normy nie je v nej vyslovne uvedena a pravne pomery adresata pravnej normy sa budu spravovat novsim
pravnym predpisom, ak je pre neho vyhodnejsi.

16. Ak v8ak novSia pravna norma obsahuje pravnu Upravu, podla ktorej by situacia bola pre jej adresata
nevyhodnejSia, plati vtomto pripade v ramci posudzovania otazok spravneho trestania vSeobecne platna
zdsada zakazu retroaktivity pravnej normy. Uplatnenie tejto zdsady ma za nasledok, Ze organ musi
aplikovat’ pravny predpis, ktory je pre adresata vyhodnejsi. Situacia adresata pravnej normy sa teda
neméze v désledku nedostatku pravnej Upravy zhorSit a v pripadoch, v ktorych nie je v zakone upravena
jeho spéatna ucinnost, nembdze sa spravny organ riadit nov§im pravnym predpisom, platnym v &ase jej
rozhodovania, ak je nova pravna Uprava pre jej adresata nevyhodnejSia.

17. PoruSenia zakona, sankcionované ukladanim osobitného druhu poplatku, penale alebo pokutami
preto patria do oblasti spravneho trestania, preto aj désledky z nich vyplyvajice je potrebné posudzovat
podla zasad, platnych pre spravne trestanie a plynutie leh6t treba pocitat’ podla pravneho stavu, platného
v Case, kedy doSlo ku konaniu, odévodriujucemu sankény postih. Prave vzhfadom na tato skuto¢nost
zacinaju plynut a az do ich skonenia beZia lehoty podfa prava, platného v Ease, kedy lehoty zacali
plynut.

18. Na zaklade vy3sSie uvedeného mozno preto pre dany pripad konStatovat, Ze aplikacia zakona €.
298/2008 Z. z. je z hladiska plynutia prekluzivnej doby pre povinného, ktory porusil pravnu povinnost
nevyhodnejSia, lebo umozriuje trestanie v dih8ej lehote, ako predchadzajuca pravna uprava. Preto je
potrebné v danom pripade aplikovat' pravnu Upravu, ktora je pre povinného vyhodnejSia, a tou je pravna
Uprava zakona o priestupkoch, u€inného v ¢ase vydania exekuéného titulu.

19. Opravneny postup sudneho exekutora v exekuénom konani, ako aj dizku trvania tohto postupu, teda
aj pripadné vykonanie exekuc€ného titulu v priebehu konania nemohol ovplyvnit. Okrem toho, sud je
povinny exekuciu zastavit'i z Uradnej moci, ak zisti stratu u€innosti exeku€ného titulu v priebehu konania.
Z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze dévod pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1pism.



b) Exekuéného poriadku ¢asovo predchadzal dévod podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.
Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil skutoénost, Ze exekucény titul stratil u€innost' predtym,
ako mu bol doru€eny navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného. Sud prvej instancie bol
povinny na stratu uginnosti exekuéného titulu adekvatne procesne zareagovat, rozhodol spravne nielen
o zastaveni konania, ale aj o trovach exekucie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uz konstantnu
judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorej: ,Dovolaci sud sa stotoZfuje s nazorom
generalneho prokuratora, podfa ktorého pokial opravnena podala v€as navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichddza do uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni
exekucie z dbévodu straty ucinnosti exekuéného titulu v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty uréenej na
jeho vykonanie. Opravnena totiz postup sudu vo vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekutora
v exekuénom konani, ako i dizku trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exekuéného titulu do
straty jeho u&innosti v priebehu konania, nemohla ovplyvnit. Okrem toho sud by bol povinny exekuciu
zastavit' i z uradnej moci, ak by zistil stratu u€innosti exekuéného titulu v priebehu konania“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 11/2008 zo dna 31. jula 2008, publikovany v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. R 36/2014).

20. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud povaZuje odvolacie namietky sudneho exekutora za
neddvodné, preto uznesenie vo vyroku o trovach v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravne potvrdil. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku (EP) u&astnikmi
konania su opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 a § 262
CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP. Sudny exekutor bol v odvolacom konani neuspesny, preto mu
nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSnému opravnenému preukazatelne ziadne
trovy konania nevznikli. Z tohto dévodu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu
z uCastnikov konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



