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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom A. D. E. F,,
obidve toho dasu v G. H. 1. J. K. L. L., M. XX, XXX XX L. L., obidve zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko D. E. F. ako koliznym opatrovnikom, deti matky: N. M., nar.
XX XX.XXXX, a otca: O. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom A. D. E. F., za u€asti Okresnej
prokuratry Ziar nad Hronom, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko D. E. F. na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
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Sud doCasne odnima maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, z osobnej
starostlivosti matky N. M., nar. XX.XX.XXXX, a otca O. B., nar. XXXXXXXX,a nariaduje

maloletym detom pobyt v G. H. I. J. K. L. L., M. XX, XXX XX L. L., za u€elom zabezpecenia odbornej
pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, na obdobie najdlhSie 6 mesiacov odo
dna umiestnenia.

Sud rodi¢om deti po dobu trvania vychovného opatrenia vyzivovaciu povinnost k maloletym detom n
eurcuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Diha 03.01.2024 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko D. E. F. (dalej len ,UPSVaR*) na uloZenie vychovného opatrenia
- pobytu maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX XX.XXXX, v zariadeni na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti - v G. H. I.
J. K. L. L., M. XX, XXX XX L. L., na obdobie 6 mesiacov od umiestnenia.

2.1. V navrhu UPSVaR uviedol, Ze rodina je v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately UPSVaR od roku 2001, ked na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebehlo konanie
VO veci Upravy prav a povinnosti k O. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX. UPSVaR dalej uviedol,
Z2e od roku 2011, kedy bol uradu doru€eny podnet detskej lekarky maloletej C. o zanedbavani jej
starostlivosti zo strany rodiCov, vykonava v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

2.2. Situacia v rodine sa zac€ala zhor8ovat od roku 2022, kedy rodicia zacali s uzivanim alkoholickych
napojov vo zvySenej miere a tym sa dostali do zlej finanénej situécie. Dria 16.09.2022 si stari rodicia
maloletych deti podali navrh na ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ako dovod uviedli,
Ze rodicia prisli o byvanie a ostali na ulici. Nasledne si rodi€ia na8li byvanie a stari rodicia vzali navrh
spat. Po tomto Case bola situacia v rodine na &as stabilizovana, ale od februara 2023 sa opakovane
zacal vyskytovat problém s platenim najmu, rodi¢ia nemali dostatok financii a vznikol im dlh, na zaklade
ktorého boli z najmu vystahovani v aprili 2023. Matke bola ponuknutd pomoc s hladanim krizového
zariadenia, matka najprv suhlasila, avSak potom do zariadenia odmietla ist. Maloleté deti v danom €ase
byvali u starych rodi¢ov, priCom u deti sa v tom Case vyskytli prvé problémy s uzivanim toluénu. Od
maja 2023 rodina opat’ obyvala byt v D. E. F.. Otec za¢al pracovat a najom sa im darilo splacat. V
maji bola rodina zapojena do spoluprace s CDR Spokojnost. Pri vykone opatreni terénnou formou CDR
Spokojnost zo dfia 20.09.2023 bolo zistené, Ze deti mali spat vonku, v zahradkarskej osade M.. V tom
Case na naliehanie CDR Spokojnost ako i uradu rodicia prislubili, Ze sa situacia nebude opakovat a Ze
budu zabezpedovat riadnu starostlivost o maloleté deti.

2.3. Dfa 19.10.2023 drad vykonal v rodine neohlasené socialne Setrenie. Po€as neho boli obaja rodicia
pod vplyvom alkoholu, boli agresivni. U oboch rodi€ov sa dlhodobo vyskytuje problém s uzivanim
alkoholickych napojov. Rodicia ¢asto maloleté deti nechavaju doma samé, pripadne ich nechaju samé
v meste. Deti potom utekaju k starym rodi¢om. Casto sa stane, Ze stari rodigia ani deti nevedia, kde
sa rodi€ia nachadzaju.

2.4.Vzhladom na dlhotrvajice problémy v rodine Urad vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, monitoroval rodinu a rodi€om zabezpedil spolupracu s G. H. |. J. K. M. (od r. 2020
do r. 2023) s cieflom podporit’ a rozvinut rodi¢ovskeé zruénosti rodi¢ov a od 03.05.2023 do 30.10.2023 aj
spolupracu s G. H. I. J. K. P,, L. X, H.. Rodi¢om bolo zabezpeené aj odborné poradenstvo na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, av3ak rodi¢ia sa tohto poradenstva zucastfiovali len
sporadicky. Matke urad pomohol vybavit termin v G. H. O. I. Q. C. L. L., matka sa konzultacie zu&astnila
len raz.

2.5.V Case podania navrhu rodicia a maloleté deti byvali v najomnom byte na R. |. N. X, D. E. F.. Obyvali
jednu izbu, stroho zariadenu (jednol6zkova postel, stolik, dvojplatni¢ka, mal. deti spia na matracoch na
zemi). Matka v decembri 2023 zacala pracovat na dohodu ako upratova¢ka s mesaénym prijmom cca
150 Eur. Otec nepracuje, v januari 2024 mal mat’ sudne pojednavanie v trestnych veciach.

2.6. Dna 02.01.2024 0 20:15 hod. bol UPSVaR privolany na A. H. D. E. F.. Na mestsku policiu sa dostavil
stary otec maloletych deti N. M., nar. XX.XX.XXXX, aj s mal. C.. Stary otec uviedol, ze C. opat uzila
toluén a isiel ju zaniest rodi¢om, aby situaciu riesili, rodi¢ia neboli doma. Rodicia uzivaju alkohol vo
vysokej miere, aj v tom €ase boli niekde v meste a pili. Maloleté deti potom idu k nim ako starym rodi¢om,
ale oni ich nevedia ustriehnut, aby im neusli a nedali si toluén. Rodicia si nedaju povedat, vSetky peniaze
prepiju. Stary otec uviedol aj to, Ze mal. J. M., nar. XX XX.XXXX, si chce nechat zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nakofko je dobry, poslicha a nemaju s nim Ziadne problémy. Mal. C. a mal. A. ich
nereSpektuju a utekaju. Stary otec uviedol aj to, Ze mal. S. B. ¢aka transplantacia obli¢ky a deti mézu byt
u nich len nevyhnutny €as. Dfia 03.01.2024 stara matka v telefonickom rozhovore uviedla, Ze rodi€ia si
pre deti neboli a ani nezavolali, €o s nimi je, priCom rodi€ia neboli doma. V rodine sa vyskytuju problémy
v pravidelnych intervaloch. Rodine hrozila strata byvania, kedZe rodi€ia nemaju financie na pokrytie
nakladov spojenych s uzivanim bytu. U mal. A. a C. sa zacina objavovat’ problém s prileZitostnym
uzivanim toluénu.



2.7. Vzhladom na vy3Sie uvedené UPSVaR ma za to, Ze vyvin maloletych deti je vaZzne ohrozeny
hroziacou stratou byvania, moznym vznikom zavislosti u deti na rozpustadlach, ako i uzivanim
alkoholickych napojov rodi¢mi, ktori ¢asto ani nevedia, kde a s kym sa deti zdrZiavaju. Stari rodicia
nemaju zaujem o zverenie mal. A. a C. do nahradnej osobnej starostlivosti, iba o zverenie mal. J., s
ktorym vychovné problémy nemaju. DalSiu blizSiu rodinu deti nemaiju.

3. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 28P/2/2024-14 zo diha 10.01.2024, pravoplatnym dria 02.02.2024, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€¢om povinnost do€asne odovzdat mal. A. a C. do starostlivosti
G.H. L J. K L. L, M. XX, L. L. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 28P/2/2024, najdlhSie viak 6 mesiacov od umiestnenia
detido G. L. L..

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 26.03.2024, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi.

5. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 8P/426/2009 zo dfa
16.03.2010 zvereny do starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost. Rovnakym
spdsobom bolo rozhodnuté aj u mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, a to rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp.
zn. 9P/93/2013 zo dia 17.12.2013. V &ase po vydani uvedenych rozhodnuti rodi¢ia aj s detmi obnovili
spoluzitie.

6. Rodicia okrem mal. A. a C. mali aj starSieho syna O. B., nar. XXXX, ktory zomrel v roku XXXX, a maju
aj syna S. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/53/2020 zo dia
24.11.2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. M., nar. XX. XX.XXXX. Matka ma
este najmladSie dieta J. M., nar. XX XX.XXXX, u ktorého otcovstvo nie je uréené a o ktorého prevzali
aktualne starostlivost’ stari rodi¢ia C. M. a N. M..

7. Zo zavereCnej spravy G. H. I. J. K. P. z vykonavania opatreni terénnou formou za obdobie
od 03.05.2023 do 30.10.2023 vyplyva, Ze spolupraca s rodi€émi bola zo zacliatku dobra. Rodidia s
CDR Spokojnost spolupracovali, pri€om situacia v prirodzenom rodinnom prostredi bola stabilizovana.
Spravanie maloletych deti v $kole i v otvorenom prostredni nebolo problémové. Skola hodnotila
spravanie a plnenie ich Skolskych povinnosti pozitivhe. Zmena nastala poc€as letnych prazdnin, kedy
rodi¢ia nedostato&ne kontrolovali spravanie deti v otvorenom prostredi. Maloleti deti ¢asto chodili do
z&hradkarskej oblasti M., kde byvaju stari rodiia, bez doprovodu a dozoru svojich rodi€ov. Stalo sa, Ze
deti vo ve€ernych hodinach neprisli z osady domov, rodicia nekontrolovali, €i deti spia u starych rodi¢ov.
Stalo sa, Ze deti prespali pod mostom a pod vplyvom nevhodnych starSich ,kamaratov* aj fetovali. PoCas
tohto obdobia v rodine neboli zistené problémy s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov zo strany
rodi€ov. Spolupracou s detskou oSetrujucou lekarkou maloletych deti sa zistilo, Ze rodi¢ia nezvladaju
zabezpecovat starostlivost o deti ani po zdravotnej stranke. Na zaklade vzajomnej sucinnosti s detskou
lekarkou sa matka opakovane dostavila s detmi na vySetrenie, kde bola detom vykonana komplexna
lekarska kontrola. U deti je potrebné vykonavat tieto kontroly pravidelne z ddvodu zdravotnej anamnézy
v rodine — ochorenie obli¢iek. OSetrujuca lekarka deti konstatovala, Ze spolupraca s rodinou je dlhodobo
na neuspokoijivej urovni. Po¢as celého obdobia sa Ciasto¢ne zlepSsili podmienky na byvanie v tom smere,
Ze rodi€ia domacnost vybavili nabytkom, nepodarilo sa im v8ak zabezpe it pre deti samostatné 16Zka.
Matka v tom €ase poberala davku v hmotnej nudzi.

8. Zo spravy lekarky A. B. K. zo dia 12.09.2023 vyplyva, Ze spolupraca s rodinou je dlhodobo
na neuspokojivej urovni. Mal. A. ma absolvovanu 13-roénu prehliadku. V novembri 2011 mala
lekarka vedomost o uzivani omamnych latok z jeho strany. DoSetrovanie mo€ového nalezu vzhfadom
k pozitivnej rodinnej anamnéze ochorenia obli¢iek nebolo. Mal. C. mo€ovy nélez nemala. Lekarka
skonstatovala, Ze rodiia nedodrziavaju pokyny lekéra, nedostavia sa s detmi v€as na vySetrenie
a prehliadku.

9. Zo spravy G. H. I. J. K. L. L. zo diia 06.03.2024 vyplynulo, Ze mal. A. a C. boli prijati do starostlivosti
CDR dnia 12.01.2024. Od prijatia su umiestneni v samostatne usporiadanej skupine. Obe deti maju
Specialne vychovno-vzdelavacie potreby. Boli prijati do ésmeho, resp. piateho ro¢nika Specialnej
z&kladnej Skoly v L. L.. Dha 22.01.2024 bola realizovand pripadové konferencia za ucasti rodi€ov,
zastupcov UPSVaR a CDR za u¢elom posudenia situacie deti a rodiny a posudenia dalSich mozZnosti.
Rodicia sa vyjadrovali, Ze maju zaujem situaciu zmenit, vedeli pomenovat okolnosti, ktoré predchadzali
vyfatiu deti z rodinného prostredia. Uvedomuju si, Ze jednym z dévodov bolo aj pozivanie alkoholu.



Pocas navatevy v rodine dia 13.02.2024 matka uviedla, Ze je zamestnana v D. E. F. na skrateny uvazok
so zérobkom 130,- Eur. Otec v minulosti chodieval na pracovné turnusy do zahrani€ia, momentalne je
nezamestnany a mal by nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody. Vzhladom na to si matka neméze
dovolit’ platit aktudlny najom a odmieta byvat u svojich rodiCov. Prejavila ochotu prestahovat sa do L.
L., kde jej pracovnici CDR pomohli s vybavenim ubytovania, aby mohla byt bliZzSie k detom. Tiez jej
pracovnici pomahali so Ziadostou o pracu. Deti od prijatia do CDR su v telefonickom kontakte s rodi¢mi,
starymi rodi€mi a surodencami. Pracovnici CDR evidovali, Ze pri niektorych telefonickych rozhovoroch
boli rodi¢ia pod vplyvom alkoholu. Rodi¢ia navstivili deti v samostatne usporiadanej skupine centra
v drioch 20.01.2024, 16.02.2024 a 22.02.2024.

10. Podfa charakteristik deti vypracovanych vychovavatelkou CDR mal. A. aj C. sa domacom prostredi
stretavali s rizikovou skupinou rovesnikov a starSich deti, s ktorymi fetovali toluén a faj€ili cigarety, utekali
z domu, tulali sa po okoli, prip. i8li k starym rodi€om. Deti maju navzdjom dobry vztah a su na seba
emodne naviazané. Toho &asu navstevuju SZS T. C. L. L., udia sa dobre. Ich spravanie v skupine je
vV norme, nie su s nimi vychovné problémy, stale prebieha adapta¢ny proces. Mal. A. je medzi rovesnikmi
skoér utiahnuty, menej zhovorcivy. Kamaratov si naSiel v Skolskom kolektive. Do hier a aktivit sa rad
zapaja. V cudzom prostredi sa sprava neisto a je hanblivy, dlhdie mu trva kym si vytvori déverny vztah
a dokaze lepSie komunikovat. Mal. C. medzi rovesnikmi spociatku pésobi utiahnuto, ale rychlo sa osmeli,
Cas travi najviac s bratom a kamaratkou, ktoru si na8la. Vie dat’ najavo svoje emdcie, vychovavatelov
reSpektuje a nejde do konfliktov. Vaésinou pésobi pokojne, je usmiata a komunikativna. Obe deti sa udia
sebaobsluznym navykom, z domaceho prostredia neboli zvyknuté umyvat sa, kupat, Cistit’ si zuby, prisli
zavsivavené. Rychlo sa ugia, ale je potrebna kontrola. Pri domécich pracach su napomocné a ochotné,
treba ich v8ak usmernit a dozerat’ na ne. Mal. A. by mal byt sledovany v odbornych ambulanciach,
ale rodicia nedodrziavali terminy. Je objednany u kardiol6ga, nefroléga, foniatra, stomatoléga, vietky
ambulancie by mal navstivit v priebehu marca a aprila 2024. Hoci su deti v CDR kratko, pomerne rychlo
si zvykaju, aj ked rodic¢ia a domov im chybaju.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zo strany rodi€¢ov dochadzalo k zavaznému zlyhavaniu
v starostlivosti o tieto deti. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia boli umiestnené v CDR dia
12.01.2024. Dria 22.01.2024 sa uskutocnila pripadova konferencia na péde UPSVaR, pri ktorej rodicia
prejavili zaujem o napravu na svojej strane a o opatovnu starostlivost o deti po zjednani tejto napravy.
Rodi¢om bolo sprostredkované a poskytnuté poradenstvo lieCby zavislosti od alkoholu, ktoré nevyuzili,
resp. nezucastnili sa takéhoto poradenstva. Matke deti bolo sprostredkované byvanie v Gtulku v L. L.
a tiez jej urad pomohol s najdenim zamestnania. Podla najnovSich informacii matka v tomto Utulku v
L. L. stravila len dva dni a do zamestnania nenastupila, priCom sa vratila do D. E. F. a v su€asnosti
nie je zname konkrétne miesto jej pobytu. Otec mal nastupit do vykonu trestu, dosial nenastupil z
dévodu deklarovanej PN. Deti su v telefonickom kontakte so starymi rodi€mi zo strany matky, tiez boli
v telefonickom a osobnom kontakte aj s rodi¢mi, ktori boli deti viackrat navstivit v CDR, naposledy
dna 22.02.2024. Na strane rodi€ov nadalej pretrvava zla finanéné situacia a problémy s nadmernym
uzivanim alkoholu. V minulosti sa viackrat stalo, Ze aj z ddvodu tohto uzivania alkoholu sa k starostlivosti
o deti stavali fahostajne, nezaujimali sa kde sa deti nachadzaju a &i su v poriadku a z tohto dévodu
dochéadzalo k situaciam, kedy bol ohrozeny Zivot a zdravy vyvin deti. Maju za to, Ze v su€asnosti trvaju
dovody na uloZenie vychovného opatrenia v podobe pobytu deti v CDR a navrhli jeho ulozene na obdobie
6 mesiacov od umiestnenia deti.

12. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom uviedla, Ze suhlasia s navrhom na nariadenie
vychovného opatrenia. Bolo zistené, Ze rodi€ia nezvladali a stale nezvladaju starostlivost o tieto dve deti,
neprejavovali dostato€ny zaujem o napravu svojich osobnych pomerov, aby mohli takuto starostlivost
riadne zabezpeclovat, boli vo vztahu k tejto starostlivosti benevolentni. Bolo zistené, Ze deti va¢sinu
Casu pred umiestenim do CDR travili u starych rodi€ov zo strany matky, ktorych vSak nereSpektovali.
Stavalo sa, Ze od starych rodicov utekali a tiez sa vyskytlo podozrenie na poZivanie navykovych latok
zo strany deti. Za aktudlnej situacie je v najlepSom zaujme deti, aby im bol nariadeny pobyt v CDR, ked
aj zo zabezpeclenych sprav vyplyva, Ze tento pobyt doposial na deti méa pozitivny vplyv.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &€. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta



zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 a 8 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh UPSVaR na nariadenie
vychovného opatrenia u mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, a C. B., nar. XX XX.XXXX, je dévodny. Maloleté
deti boli na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim OS Ziar nad Hronom sp. zn.
28P/2/2024 zo dna 10.01.2024 docasne odovzdané do starostlivosti CDR Banska Bystrica, kam boli
deti umiestnené dria 12.01.2024. Dévodom tohto rozhodnutia bolo, Ze rodi¢ia neboli schopni zabezpedit
riadnu starostlivost’ o deti, a to predovSetkym zabezpe&enim riadneho vychovného prostredia. Bolo
zistené, Ze rodi€ia dlhodobo v nadmernom mnozstve uzivaju alkoholické napoje a €asto dochadzalo k
situaciam, kedy kvoli tomu neposkytovali detom riadnu starostlivost’ a nechali ich samé a bez dozoru.
S rodiémi bola realizovana spolupraca, i uz formou opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo vykonavanim opatreni terénnou formou zo strany G. H. I. J. K. P, avSak napriek vietkym
intervenciam a prijatym opatreniam sa problémy rodiCov v starostlivosti o deti nepodarilo eliminovat.
Désledkom nedostato&nej starostlivosti zo strany rodiCov a ich laxnému pristupu k vychove deti mali
deti tendenciu utekat z domu k starym rodi¢om, ktori ich nedokazali ustriehnut a deti ich aj dostato¢ne
nerespektovali. Dosledkom boli uteky deti a travenie €asu v nevhodnej partii, s ktorymi aj uzivali toluén.
Dalsie zotrvanie deti v takomto prostredi by viedlo k va4Znemu ohrozeniu ich zdravého vyvinu a moznym
vznikom zvislosti. Je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v stabilnom vychovnom prostredi.

15. Co sa tyka dalieho trvania vychovného opatrenia, sid sa stotoZnil s navrhom UPSVaR, ked
dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletych deti eSte nejaky €as pokradovat v poskytovani odbornej
pomoci a podpory detom v odbornom zariadeni, a to aj za u€elom poskytnutia priestoru na upravu
rodinnych pomerov ich rodi€ov. Je totizZ mozné konstatovat, Ze k tprave rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti vo vztahu k ich rodi€om a daldSiemu zabezpeovaniu starostlivosti o deti z ich strany
doposial nedoslo. Rodicia sice prejavili zaujem opatovne vykonavat osobnu starostlivost o deti a za tym
ucelom upravit svoje osobné a socialne pomery, avSak doposial k takejto naprave z ich strany nedoslo.
Bolo zistené, Ze rodiia nemaju aktualne stabilné byvanie, otec deti by mal nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody. Matke bolo sprostredkované ubytovanie v L. L., ktoré vSak hned opustila, nevyuzila
ani pomoc pri najdeni zamestnania, vratila sa do D. E. F., pri¢om v ¢ase rozhodovania sudu nebolo
zname konkrétne miesto jej bydliska. Nebolo teda preukazané, Ze by rodi€ia aktualne vedeli zabezpedit
vhodné prostredie pre zdravy vyvin maloletych deti, kedZe by nebola zabezpecena stabilita vychovného
prostredia, ako aj navsteva Skoly a priprava na buduce povolanie. Stari rodi€ia zo strany matky nateraz
odmietli prevziat starostlivost o mal. A. a C. z dévodu, Ze v minulosti mali s tymito detmi vychovné
problémy, dostatone ich nereSpektovali a nedokazali zabranit utekom deti a pozivania omamnych latok.
Aktualne umiestnenie maloletych deti v G. L. L. im umozfiuje byt aj v osobnom v kontakte s rodinou.
Zo spravy CDR L. L. z pobytu maloletych deti vyplyva, Ze ich spravanie sa stabilizovalo, zlepSili si
Skolské navyky a prospech, takisto hygienické navyky a aktualne s nimi nie su vychovné problémy.
Nadalej vSak pretrvava stav, Ze matka, ako aj otec deti nemaju vytvorené primerané socialne, materialne
a emocionalne podmienky na zdravy psychicky vyvin deti. NavySe u mal. A. bolo diagnostikované aj
podozrenie na ochorenie obliCiek, ktoré sa vyskytlo aj u jeho starSich surodencov, ktoré si vyzaduje
zodpovedny pristup zo strany rodiCov a pravidelné sledovanie dietata v odbornych ambulanciach
a zabezpeCovanie potrebnej lekarskej starostlivosti. Bolo pritom od oSetrujucej lekarky zistené, Ze



rodiCia aj k tomuto zdravotnému stavu maloletého nepristupovali dostatoéne zodpovedne a opakovane
sa nedostavili na planované vysetrenia, ¢o méze viest k zavaznému ohrozeniu zdravia maloletého.
Mozno konstatovat, Ze aktualne vratenie maloletych deti do prirodzeného rodinného prostredia, pokial
dosial nedoSlo k adekvatnej uprave rodinnych a socialnych vztahov, by mohlo mat za nasledok vazne
ohrozenie ich priaznivého vyvinu.

16. Sud dospel k zaveru, Ze umiestnenie mal. deti do centra pre deti a rodiny je v su€asnosti plne v
ich zaujme. Zmyslom pobytu maloletych v centre je pokraCovat v institucionalnej odbornej intervencii
v rodine, nadobudat u deti zdravy hodnotovy systém, posilnenie sebavedomia maloletych a dalSie
budovanie vztahu k Skole a Skolskych povinnostiam. DoCasné umiestnenie deti do centra pre deti
a rodiny na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia sud povazoval za najprimeranejSie rieSenie,
kedZe doposial nie su splnené podmienky na ich navrat naspat do rodinného prostredia. Je najma na
zodpovednosti rodi€ov, aby mali redlny zaujem zabezpec€ovat starostlivost' o maloleté deti a aktivne sa
snazili o zlepSenie svojich pomerov, vratane eliminovania problému s nadmernym uzivanim alkoholu
z ich strany. Sud bude v sucinnosti s dalSimi institiciami v nadchadzajucom obdobi vyhodnocovat
situaciu maloletych deti a ich rodiny a na zaklade toho budu nasledne prijaté adekvatne opatrenia podla
aktualneho stavu.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



