Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202348

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5320202348.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. V., nar. XX.X.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov : matka - J. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W. B. W., W. XXXX, pravne
zastipena JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom K., T. XX, a otec - G. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., U. XXX, pravne zastupeny Mgr. Ivetou Vajdovou, advokatkou so sidlom X., X. XX, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletou, na z&klade odvolania matky
proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 14P/47/2020-45 zo diia 5.8.2020 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze
nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletou T., nar. XX. X.XXXX, tak, ze

- otec je opravneny stretavat sa s maloletou v beznom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci
v Case od 11:30 hod. do 16:00 hod., kedy je matka povinna maloletd odovzdat otcovi a prebrat si ju od
otca v mieste bydliska otca;

- otec je opravneny stretnut’ sa s maloletou poc¢as vianoénych sviatkov a zimnych prazdnin od 23.12.2020
od 12:00 hod. do 30.12.2020 do 12:00 hod., a po€as jarnych prazdnin od 15.2.2021 od 12:00 hod. do
soboty 20.2.2021 do 12:00 hod.

Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Matka je povinna v uréeny ¢as maloletd na styk s otcom riadne pripravit a maloletd odovzdat otcovi a
po skonc€eni styku ju od neho prebrat v mieste bydliska otca.

Toto neodkladné opatrenie sa bude uplathovat do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016 v Casti o Uprave styku
otca s maloletou.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) vyhovel navrhu otca a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil jeho styk s maloletou T. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou T. v beznom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 11.30 hod. do
16.00 hod., kedy je matka povinna maloleti odovzdat otcovi a od otca si ju prebrat v mieste bydliska otca;
pocas prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku - v kazdom kalendarnom roku poc&as letnych prazdnin od
15. augusta od 12.00 hod. do 30.augusta do 12.00 hod.; - po€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin
v neparnom kalendarnom roku od 23. decembra od 12.00 hod. do 30. decembra do 12.00 hod. a v



parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 12.00 hod. do 06. janudra nasledujuceho kalendarneho
roka do 12.00 hod.; - po&as velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od
12.00 hod. do utorka nasledujuceho bezprostredne po Velkono€nom pondelku do 12.00 hod; - po€as
jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka prazdninového tyZdna od 12.00 hod. do
soboty prazdninového tyzdna do 12.00 hod.

2. Matke zaroven sud prvej instancie ulozil povinnost v uvedeny €as maloletu na styk s otcom
riadne pripravit a maloletl odovzdat' otcovi a aj ju od neho prevziat v mieste bydliska otca. Platnost
neodkladného opatrenia vymedzil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - vo veci
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016.

3. Okresny sud povazoval za osved&enu potrebu doCasnej Upravy pomerov - styku maloletej s otcom,
nakolko rodigia, ktori spolu neziju, sa na styku dohodnut nevedia. Uprava styku otca s maloletou
rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 7CoP/65/2018-1296 zo dha 12.12.2018 bola upravou len
na Cas do rozvodu manzelstva; tym, Zze manzelstvo rodiCov bolo pravoplatne rozvedené (hoci o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zatial' pravoplatne rozhodnuté nebolo), predmetné
rozhodnutie sa stalo neudinnym. Zaroven uz pred rozvodom manzelstva bolo fakticky nerealizovatelné
z dovodu zdravotného stavu otca (nemoznost Soférovat, odkazanost na invalidny vozik a podobne).
Teda hoci je upraveny styk otca s maloletou na ¢as po rozvode manzelstva, otec nema ini moznost
ako dosiahnut stretavanie s maloletou, nez Ze to nariadi sud neodkladnym opatrenim. Konkrétna Uprava
styku bola prevzata (s vynimkou letnych prazdnin, ked za zachovania rozsahu styku doslo len k zmene
terminov stretnuti) z rozvodového rozsudku Okresného sudu Malacky (Uprava styku na €as po rozvode
manzelstva).

4. Sud prvej indtancie dodal, Zze sa oboznamil aj s obsahom odvolania matky proti predmetnému
rozvodovému rozsudku, pricom vyslovil apel na matku, aby pésobila na maloletu a viedla ju vo vztahu
k otcovi, osobitne v suvislosti so zhor8ujucim sa zdravotnym stavom otca. Vzhfadom na nepriaznivy
zdravotny stav otca okresny sud (plne v sulade s Upravou v zmysle rozvodového rozsudku) uloZil matke
povinnost odovzdat otcovi maloletu aj ju od neho prevziat v jeho bydlisku.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktorda sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podstatou odvolacej argumentacie matky je namietka, Zze styk otca s maloletou je upraveny
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/65/2018 zo dfia 12.12.2018 a ,nie
je potrebné®, aby okresny sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk odchylne az do
rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/208/2016
zo diia 27.2.2020. Oznacdené konanie stéle trva - az do ¢asu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a
pokial Okresny sud Cadca vydal neodkladné opatrenie upravuijlice styk otca s maloletou, ,prejudikoval
pravny stav®.

7. Matka dodala Ze Ziadnym spdsobom nebrani styk maloletej s otcom, ani maloleta sa styku s otcom
nebrani, ale preferuje, aby otec priSiel za fiou do miesta jej trvalého bydliska, kde ma vytvorené vztahy,
priatelov a citi sa dobre a bezpecne. Maloletu vedie k priaznivému vztahu k otcovi, povie jej, aby mu
zatelefonovala, ale maloleta je dostatoCne rozumovo a volovo vyspela a vnima situaciu okolo seba a
neméze ju nutit do osobného alebo telefonického kontaktu s otcom. Matka tiez zd6raznila, Ze prvoradym
hladiskom pri rozhodovani o v8etkych veciach tykajucich sa maloletého dietata je zaujem maloletého
dietata.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky konstatoval, Ze sa k nemu nebude vyjadrovat’ a plne
sa stotoZnuje s nariadenym neodkladnym opatrenim a s jeho odévodnenim. Sudu musi byt zrejmé, Ze
matka roky vyvija Usilie zamedzit mu bezddvodne v styku s maloletou. Dodal, Ze matka nereSpektuje
vykonatelnost uznesenia prvoinstnanéného sudu, proti ktorému podala odvolanie, pricom Okresny sud
Malacky upravil bezny styk v sulade s obsahom sms komunikacie s otcom.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni §



65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie zmenil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP.

10. Z&kladna odvolacia namietka matky tykajuca sa udajnej prekazky veci pravoplatne rozhodnutej pre
nariadenie neodkladného opatrenia, resp. pre ,vecné® prejednanie navrhu na jeho nariadenie, neobstoji.
11. Rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/208/2016 zo dria 27.2.2020 vo veci rozvodu
manzelstva rodi¢ov maloletej a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode manzelstva nadobudol dfia 30.5.2020 pravoplatnost do ¢o rozvodu manzelstva (a zverenia
maloletej matke, ako aj vyZivného). Nakolko uprava prav a povinnosti rodiov k maloletej rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/65/2018 zo diia 12.12.2018 bola Gpravou vydanou v &ase, ked na
Okresnom sude Malacky prebiehalo konanie o rozvod manzelstva, vztahovala sa predmetna Uprava len
na obdobie do rozvodu manzelstva. Rozvodom manzelstva (pravoplatnost rozhodnutia dria 30.5.2020)
predmetna Uprava stratila U€innost a neméze sa uplatiiovat na ¢as po rozvode. Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze uprava styku otca s maloletou v oznaéenom rozsudku Okresného sudu Malacky nie
je pravoplatna. Okresny sud nadvazne spravne Ciastkovo uzavrel, Ze otec v danej situacii nema inu
moznost, nez sa domahat nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Je potrebné uviest, Ze podla aktualnych informacii poskytnutych krajskému sidu na zaklade jeho
Setrenia bol spis vo veci rozvodu manzelstva ,s prisluSenstvom® vedenej na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 8P/208/2016 predloZeny Krajskému sudu v Bratislave dfia 26.8.2020, pricom vo veci nebolo
doposial rozhodnuté, ani nie je vytyéeny termin rozhodnutia.

13. Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia o neodkladnom opatreni, matka v odvolani
poukazovala na existujucu Upravu styku rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 12.12.2018, z dévodu
ktorej povaZuje neodkladné opatrenie za nepotrebné. Pritom ale predmetna Uprava zahffia dochadzanie
otca za maloletou, ¢oho otec nie je vzhfadom na svoj zdravotny stav schopny. Zaroverh matka nie
je ochotna maloletu doviezt za nim. Z opisovanych okolnosti ako aj z odvolacej argumentacie matky
nepriamo vyplyva minimalne lahostajny postoj matky k otazke stretdvania sa maloletej s otcom, ak
nie umysel znemoznit' prakticku realizdciu styku. Nie je totiz zrejmé, ako inak mozno vyloZit postoj
matky, ktora na jednej strane povaZuje za dostato€nu a v zdujme maloletej Upravu rozsudkom, ktora
vyZaduje cestovanie otca za maloletou, ak zarover otec takého cestovania nie je schopny a matka nie
je ochotna s maloletou cestovat za nim. Inymi slovami, krajsky sud povaZuje za objektivne legitimnu
poziadavku, aby maloleta (v sprievode matky) dochadzala za otcom a to s ohfadom na jeho nepriaznivy
zdravotny stav, vychadzajuc z predloZenej zdravotnej dokumentacie (ch6dza nemozna, pacient imobilny,
na mechanickom voziku). Ked matka nebola ochotna priviest maloletd za otcom €o len na kratku
navstevu, neexistuje ind moznost, nez jej tomu zodpovedajucu povinnost ulozit sudnym rozhodnutim
14. Pokial matka argumentovala, Ze maloletej nebrani v styku s otcom, ale nemoze ju nutit’ do kontaktu
s otcom, krajsky sud je toho nazoru, Ze matka podceriuje svoje moznosti vplyvu na maloletu, na to,
ako bude maloleta vnimat otca, ako bude o neho prejavovat zaujem atd. Dotknutou problematikou
sa zaoberal uz okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia (bod 24. a nasl.), na ktoré mozno
odkazat.

15. Vychadzajuc z uvedeného sa mozno stotoZnit so zaverom okresného sudu o danosti potreby
neodkladnej upravy pomerov u€astnikov - styku maloletej T. s otcom.

16. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze Uprava neodkladnym opatrenim musi reflektovat aspekt
neodkladnosti, nastojCivosti potreby Upravy. V prejednavanej veci je krajsky sud toho nazoru, Ze rozsah
stretavania, ktoré v zasade v celom rozsahu prevzal komplexnu Gpravu prvoinstanéného rozhodnutia vo
veci samej, vratane v zasade neobmedzenej dizky trvania, presahuje tento definiény znak neodkladného
opatrenia.

17. Nadvazne krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie a upravil styk maloletej s otcom po&as najblizSich
viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin a pocas najblizSich jarnych prazdnin. Vo zvy3ku/vo vztahu
k dalsiemu, nasledujicemu obdobiu, navrh otca zamietol. Ziada sa dodat, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nijako neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej (rozsudok Okresného sudu Malacky bol vydany
pred vydanim neodkladného opatrenia), a to ani rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Bratislave.
Toto neodkladné opatrenie ,len” reflektuje aktualnu naliehavu potrebu Upravy pomerov ucastnikov
konania.



18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



