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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. C.,
nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, a medziCasom uz plnoleté dieta: V. C., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov - matky: I. E.,
nar. XX.X.XXXX, adresa J. - K., G. Y. B. XXXX/XX, zastipena advokatom: Mgr. Stefan Krnag, so sidlom
Bratislava, Svabinského 13 a otca: C. C., nar. X.XX.XXXX, adresa J., X. XX, zastupeny advokatkou: Mgr.
Anna Angeloviova, so sidlom PreSov, Slanska 20A, o navrhu matky na zmenu rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢. k. 12P/49/2017-289 zo dna 27.11.2019 - vo vztahu k eSte maloletému V. v ¢ase podania odvolania
a k maloletému ., takto

rozhodol:

I. Odvolacisid pripusta spatvzatie navrhu V., rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k nemu
zruSuje akonanie zastavuje.

II. V. a povinny otec medzisebou nemaju narok nanahradu trov konania.
lll. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie

- v Casti osobnej starostlivosti o maloletého I. me ni tak, ze maloletého zveruje do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach

- v Casti vyzivného m e n i tak, Ze otec je povinny po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na
maloletého |. vyzivné v sume 200,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam jeho matky.
IV. Otec je opravneny stykat sas maloletym I. kazdy parny vikend kalendarneho roka v ¢ase od
piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roka v stredu
a vo Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 19.30 hod., kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od prvého
dna prazdnin od 8.00 hod. do posledného diia prazdnin do 18.00 hod., kazdy rok po¢as velkono¢nych
sviatkov a velkono€nych prazdnin od Velkono€ného pondelka v ¢ase od 8.00 hod. do posledného diia
prazdnin do 18.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 8.00 hod. do 20.00
hod. 14. dia, nasledne po uplynuti 14 dni znova v takto sa opakujucich intervaloch az do skoncenia
tychto prazdnin, kazdy parny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin od 8.00 hod. do
posledného dna prazdnin do 18.00 hod., kazdy rok pocas viano¢nych sviatkov a prazdnin od 26.12.
od 8.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a od 30.12. od 8.00 hod. do predposledného dfia prazdnin do
18.00 hod.

V. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi v mieste
svojho bydliska odovzdat, otec je povinny maloletého v uréenom ¢ase na rovnakom mieste
matke odovzdat a v pripade, ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov uskutocnit, je rodi€, na strane
ktorého tato prekazka vznikla povinny informovat o tom druhého rodi¢a podla moznosti najneskér 24
hodin pred terminom styku.



VI. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/70/2011-36 zo dria 19.8.2011
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému |I..

VILI. Ziaden z ugastnikov konania o zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletétmul. nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (po predchadzajucom rozsudku ¢&. k. 12P/49/2017-122
zo diia 1.2.2018 v spojeni s dopinacim rozsudkom &. k. 12P/49/2017-195 zo diia 15.10.2018, ktory bol
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/91/2018-210 zo dna 26.3.2019 zruSeny a vrateny sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v napadnutej ¢asti vyZzivného na uz plnoletého
D. a v &asti Upravy osobnej starostlivosti a vyZzivného na v tom Case eSte maloletého V. a maloletého
I.) rozhodol tak, Ze V. a |. ostavaju v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, ze matka aj
otec su povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o maloletych v jednotyzdfiovych intervaloch, pri¢om
v osobnej starostlivosti matky budu maloleti v neparnom tyZdni roka od pondelka 8.00 h a v osobnej
starostlivosti otca budu maloleti v parnom tyZdni roka od pondelka 8.00 h. Kazdy z rodi€ov je povinny
v stanovenom &ase deti odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a pripravené s jeho osobnymi
vecami. Zarovef sud uloZil otcovi povinnost poénuc dfiom 1.1.2018 platit' na vyZivu mal. V. sumu 200,-
Eur mesacne a na vyZivu mal. I. sumu 150,- Eur mesaéne, vZzdy do 25. dfia mesiaca vopred k rukam
matky. Dlh otca na zro€nom vyZivhom za obdobie od 1.1.2018 do 30.11.2019 voc&i mal. V. a vo&i mal.
I. nevznikol. Zaroven uréil, Ze tymto sa meni v €asti reZimu striedania mal. V. a mal. I. okrem sviatkov
a prazdnin a upravy vyzivného k mal. detom V. a |. rozsudok tunajSieho sudu €. k. 11C/70/2011-36 zo
dna 19.8.2011.

2. Uznesenim €. k. 12P/49/2017-264 zo dfia 15.10.2019 sud prvej inStancie konanie v €asti tykajucej sa
uz medzi¢asom plnoletého D. z dévodu spatvzatia navrhu zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.10.2019.

3. Napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 24 ods. 2a 4, §62 ods. 1 az
5,§630ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1,§ 78 ods. 1, 2, 3, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ako i procesnych
ustanovenim § 52 a § 57 Civilného mimosporového poriadku.

4. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze: ,V danom pripade sa rodiCia na striedavej
starostlivosti dohodli uZ pred rozvodom manzelstva a tato sa v pripade vSetkych deti realizovala do
roku 2015, kedy v zmysle dohody rodi€ov ostal najstarSi syn D. v osobnej starostlivosti matky. V
sucasnosti sa matka domaha zru$enia striedavej starostlivosti vo vztahu k dal§im dvom detom, preto v
prvom rade sud skumal zaujem maloletych deti na tomto zruSeni. V pripade mladsSich synov (vo veku
necelych 18 a 10,5 roka) sa striedava starostlivost nadalej realizuje, obe mladSie deti sa vyjadrili v tom
smere, Ze by mali zaujem skér rozsirit €asove intervaly striedania, na striedavej starostlivosti im vadi
predovSetkym stahovanie od jedného rodi€a k druhému. Ako deti uviedli, suhlasili by sice s tym, Ze by
ostali vyluéne starostlivosti matky a s otcom by sa stretavali, ale sud mal za to, Ze v tomto smere ide
len o pohodIné rieSenie situacie, ale nie o zaujem maloletych deti. Tento zaujem je potrebné sledovat
komplexne, nielen z tej stranky ,&o deti chcu®, striedava starostlivost zabezpecluje dietatu primerany
kontakt s obidvoma rodi€¢mi, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Otec
ma zaujem na striedavej starostlivosti, vaZne naruSenie vztahov otec - dieta, ktoré by nevhodnost
striedavej starostlivosti preukazovalo, nebolo zistené, preto sud dospel k zaveru, Ze by nebolo v zaujme
maloletych prerusit’ takuto vzajomnu osobnu vazbu. Matka na doplnenie dokazovania navrhla vypocut
maloletych psycholégom s tym, Ze vysluch deti na pojednavani pred sudom nebol vedeny korektne,
ako uz bolo uvedené (ods. 12), sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu znalecké dokazovanie
nariadil, matka nezaplatenim preddavku mozZnost' preukazat’ svoje tvrdenia smerujuce proti striedave;j
starostlivosti zmarila. Striedava starostlivost od prvého (zruSeného) rozhodnutia prvoinstaného sudu
stale funguje, v rezime v zneni rozhodnutia, rodicia su schopni sa dohodnit v pripade potreby na zmene,
zo strany matky neboli vznesené dalSie namietky k starostlivosti zo strany otca, ani aktualne dévody,
pre ktoré by nemala byt striedava starostlivost tak ako prebieha (a deti su na rezim zvyknuté), preto
sud ponechal maloletych v striedavej starostlivosti oboch rodiov, v ramci ktorej travia rovnaky €as u



kazdého rodi¢a, rozvijaju a upevriuju s oboma rodiémi citové vazby. Je jednoznacne v zaujme deti, aby
udrziavali nadalej uzky kontakt s oboma rodi¢mi, pre svoj zdravy vyvin potrebuju aj kooperativny vztah
medzi rodiémi, aj ked rodicia ako partneri uz spolu neziju. Podla nazoru sudu je potrebné podporovat
vzajomny vztah otca s detmi, Comu napomaha aj jeho osobna starostlivost o deti. KedZe v si€asnosti
sa striedava starostlivost realizuje v inom rezime, ako bol nastaveny sudnym rozhodnutim, a detom aj
rodi€om tento rezim vyhovuje, sud aj v tomto smere zmenil predchadzajuce rozhodnutie. Ponechal viak
prebiehajuce tyzdriové intervaly, nakofko na detmi navrhované dlhSie pobyty u rodi¢a nereagoval ani
jeden z rodi¢ov suhlasne.”.

5. Nasledne prvoindtanény sud po teoretickych uvahach k veci, konkrétne k uréeniu vyzivného dévodil
uz len tym, Ze: ,Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy
vyzivného (pred 8 rokmi) doslo k vyznamnej zmene pomerov, a to na strane vyZivou povinnych osob
- rodiCov i na strane opravnenych osbb - deti, vyZadujucej si novu (sudnu) Upravu aj vysky vyzivného.
Matka aj otec vlastnia nehnutelnosti, ktorymi maju rieSenu bytovu otazku, obaja su zamestnani, v pripade
otca vyrazne prijem poklesol, ¢o je odévodnené zmenou zamestnania pre jeho vazny zdravotny stav. V
Case podania navrhu vykazal otec prijem spatne za poslednych 12 mesiacov - od juna 2016 do maja
2017 v priemere 1.557,82 eur mesacne, v su€asnosti ma prijem v priemere 1.920 eur mesacne, vznikla
mu dalSia vyZivovacia povinnost, priom trva aj jeho vyZivovacia povinnost k plnoletému D.. Tejto zmene,
veku deti a ich odévodnenym potrebam (zakladnym aj v suvislosti so Sportovymi aktivitami, priCom ich
rozvijanie je pre dieta ucelné) a moznostiam a schopnostiam otca zodpoveda vyzivné 200 a 150 eur
mesacne s poukazom na to, Ze ide o prispevok na vyZivu pre €as, kedy su deti v starostlivosti matky (cca
dva tyZzdne v mesiaci), tieto sumy pokryju (pre polovicu mesiaca) odévodnené potreby deti a zvazuju aj
sucasné moznosti otca. Otec si vyZivovaciu povinnost' plnil, nad ramec toho plati $kolné, preto mu dlh
na zro¢nom vyzivnhom nevznikol.“.

6. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej instancie zdovodnil len citaciou § 52 a § 57 Civilného
mimosporového poriadku.

7. Rozsudok napadla prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu odvolanim matka maloletych
deti, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolani sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a navrhu vyhovel v celom rozsahu, alebo napadnuty rozsudok zrusil a
citacii ods. 38 posledna veta zruSujuceho uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoP/91/2018 zo
dna 26.3.2019 vydaného vo veci poukazala na to, Ze zaujem maloletych vyplyva aj z ich Zelani, ktoré
vyslovia na riadne vedenom vysluchu realizovanom bud' sidom, opatrovnikom alebo inym odbornikom
napr. psycholégom. Tento riadny vysluch je ich pravom, ktoré musi sud zabezpedit z Uradnej povinnosti
a opatrovnik (Urad prace socialnych veci a rodiny) na fiom trvat a nie ho odbit v§eobecnymi frazami, tak
ako sa to hodi. Ak v zmysle uznesenia Krajského sudu Trnava vyplyva, Ze Okresny sud Dunajska Streda
deti riadne nevypocul, tak porusil ich zakladné prava a to tym, Ze nepostupoval z Uradnej povinnosti.
NavySe postup prvoistanéného sudu bol uréeny jeho nadriadenym sudom, t.j. Krajskym sudom Trnava,
pricom Okresny sud Dunajska Streda toto rozhodnutie odignoroval a necitil sa nim viazany, hoci toto
uznesenie obsahovalo presny navod ako ma prvoinstanény sud postupovat. Uvedené sa tyka jednak
vysluchu maloletych ako aj zistovania majetkovych pomerov rodi¢ov. Ziadny navrh podany z jej strany
na doplnenie dokazovania nebol zo strany Okresného sudu Dunajska Streda akceptovany (napr. vypis z
uctu otca, potvrdenie su¢asného realneho zamestnavatela o vyske nielen prijmu z pracovného pomeru,
atd.). KedZe vyjadrenie a zistenie nazoru maloletého na rodi€ovské prava a povinnosti je jeho zakladnym
pravom v konani, nie je zrejmé na zdklade ¢oho prvoinstan¢ny sud rozhodol, kedZe prvotny vysluch bol
zmatoc¢ny (akoby ani nebol, lebo bol vedeny nespravne a neprofesionalne) a druhy vysluch neuskutocnil,
ale ho podmienil zloZzenim zalohy na trovy dékazu (vysluch psycholégom) vo vySke 800,- Eur len z
jej strany. PriC¢om realizaciu vysluchu maloletych nariadil prvoin§tanénému sudu jeho nadriadeny sud.
Sud rozhodol bez toho, aby zistil skutoény stav veci. Rovhako povazuje za potrebné poukazat na
skutocnost, Ze podanim zo dfia 5.6.2019 konajucemu sudu oznamila zmenu trvalého pobytu maloletych
ako aj jej samej a to z pévodne M. G. (okres Dunajska Streda) na G. Y. B. XXXX/XX, J. - K. a
teda navrhla zmenu miestnej prisluSnosti konajuceho sudu na Okresny sud Bratislava IV, nakolko
sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na urenie miestnej prislusnosti konajuceho sudu. O tejto
skuto€nosti Okresny sud Dunajska Streda Ziadnym spdsobom nerozhodol hoci mal a mohol. Vzhlfadom
na uvedené preto povaZuje konanie sudu za nezdkonné nakolko sa nejednd o prisludny sud, ktory vo
veci ma rozhodnut a Ziada, aby tato vec bola postupena prislusnému t.j. Okresnému sudu Bratislava IV.



8. K doru¢enému odvolaniu matky predloZzil otec pisomné vyjadrenie. Vyslovil nazor, Ze pokial ide o
vychovu deti, s matkou funguje podla dohodnutého rozpisu, resp. kedZe najstardi syn D. mal 18 rokov
dfia 27.1.2019 a uz sa sam rozhoduje, kedy bude s ktorym rodi€ov, resp. sa s rodi¢mi vzdy dohodne, tak
striedava osobna starostlivost’ sa tyka dvoch mladsich synov |. a V.. Rodigia sa ale podla potrieb vedia
dohodnut’ a deti si nechat’ dlhSie, kratSie alebo podla toho kto z nich méze, ten z rodi€ov ide s nimi k
lekarovi na vySetrenia, rehabilitacie, atd. Vzajomne si pomahaju pri starostlivosti o deti. Dia 15.3.2018
sa jemu a suc€asnej partnerke narodil syn B.. StarSi bratia s nim vychadzaju vefmi dobre, hraju sa s
nim a pomahaju. Snazi sa, aby aj najstarSi syn D. mal s B. vztah. Od 9.7.2018 zmenil zamestnanie
- o ¢om informoval eSte sud prvej indtancie a s tym sa mu zmenil prijem a je rovnaky aj tento rok. V
januari 2019 ho Sokovalo upovedomenie o zacati exekucie, nakolko matka podala navrh na zacatie
exekucie ohfadne vymozenia dlzného vyzivného na D., hoci rozsudok sudu prvej indtancie hovori, Ze dlh
otca na zronom vyzivnom nevznikol. Exekucia je uz v suCasnosti zastavena, kedZe D. po dosiahnuti
plnoletosti ako opravneny podal navrh na jej zastavenie. Poukazuje na to, Ze s |. sa u&i do skoly, V. si
zlepsil vysledky v Skole, po $kole chodi pravidelne cvigit, atd. Dal$i rok striedavej osobnej starostlivosti
od rozhodnutia sudu prvej indtancie ukazal, Zze vetci normalne funguju a riesia, ¢o treba ako iné rodiny.
Synovia su spokojni, striedava starostlivost im vyhovuje, on sam je rad, Ze je so svojimi detmi a podiela
sa na ich vychove rovnako ako matka. Finanéne su deti tiez zabezpelené. Ma za to, Ze striedavé osobna
starostlivost’ deti C. je pre ne vhodnym modelom fungovania, je v zaujme deti, lebo tieto su spokojné,
zdravé, v Skole prospievaju a funguju ako rodina. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby v zmysle § 387 CSP
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie.

9. Procesny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.
Napadnuty rozsudok vo vztahu k V.:

10. Listom zo dha 18.2.2020 (v odvolacom konani) uz medzi€asom plnolety V. podal na sud prvej
inStancie navrh na zastavenie konania vo¢i nemu, nakolko medzi nim a jeho otcom doSlo k uzavretiu
dohody o uréeni vyZivného pre neho ako plnoleté dieta. Pre pokracovanie v tomto konani ¢o do uréenia
vyzivného pre neho nie je dovod.

11. Podla § 370 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), s
pouzitim § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. V zmysle ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dbévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvej inStancie a konanie zastavi. Podla ods. 3 ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

12. KedZe v danom pripade doslo zo strany plnoletého V. k spatvzatiu navrhu v ¢ase, ked uz rozhodol
vo veci sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie e$te nenadobudlo pravoplatnost, s ktorym otec V. po
oboznamenim sa s nim vyslovil suhlas, ¢im boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu
citovaného § 370 CSP, odvolaci sud, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k V. zrusil a
konanie voci nemu zastavil.

13. Pripustenim vzatia navrhu spat je vybavené i odvolanie podané este matkou V. v &ase jeho
maloletosti proti rozsudku sudu prvej inStancie, pretoZze ucinné spatvzatie navrhu ma vplyv na celé
konanie, teda i na konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez navrhu nemdze obstat ako konanie
prvoinstanéné, tak i konanie odvolacie.

14. O naroku na nahradu trov konania medzi V. a povinnym otcom bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak,
Ze Ziadnemu z tychto u€astnikov medzi sebou nebol priznany narok na nahradu trov konania, pri¢om
sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, kedZe vzhladom na okolnosti pripadu sa
nejavilo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u¢astnikov.

Napadnuty rozsudok vo vztahu k maloletému I.:



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
podfa obsahu podaného odvolania pouZil (§ 124 ods. 1 CSP) zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné
vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP),
uskutoCnil odvolacie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorych zopakoval dokazovanie obsahom €asti
listin predlozenych uz sudu prvej indtancie, ktoré doplnil obsahom listin predloZzenych matkou a otcom v
priebehu odvolacieho konania a zadovazenych odvolacim sudom tykajucich sa zdokladovania prijmov
a vydavkov vsetkych uc€astnikov konania v rozhodnom obdobi Ziadaného vyzivného na maloletého
matkou, predovietkym ale vysluchom maloletého Jakuba vykonanym bez pritomnosti oboch jeho
rodi€ov, opatovnym vysluchom rodi€ov, prednesmi zastupcov u€astnikov a preskimanim napadnutého
rozsudku aj v svetle takychto dékazov dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky je mozné priznat' CiastoCny
vecny uspech a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnuté vo vztahu k I. s pouzitim § 388
CSP zmenit v celom rozsahu.

16. Z prednesu matky prostrednictvom pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani bolo zistené, Ze
na podanom odvolani trva a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle podaného odvolania a v
zmysle jej navrhu vo veci same;j.

17. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne v ramci prednesu pred odvolacim sudom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, su¢asne sa pridrziava
vyjadrenia k odvolaniu matky, pridrziava sa a odkazuje aj na vSetky pisomné stanoviska podané v
prejednavanej veci s tym, Ze povaZuje odvolanie matky za nedévodné, ktoré nereflektuje su€asny stav
veci a nema realne opodstatnenie. Preto trva na tom, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie.

18. Z vypovede matky na odvolacom pojednavani vyplyva, ze navrh sa rozhodla podat z dévodov,
ktoré su uz dlhodobejSieho charakteru, nejde o nahle rozhodnutie, a urcite to nie je preto, aby urobila
Zle otcovi, alebo by to mala byt nejakd pomsta. StarSi surodenci I. ju v ¢ase maloletosti sami Ziadali
o to, aby podala navrh na zruenie striedavej osobnej starostlivosti s odévodneni, Ze otec po zmene
zamestnania €asto absolvoval sluzobné cesty mimo domova a v tom €ase sa o deti starala partnerka
otca, ktorej citova vazba s detmi nebola idedlna a idealna nie je ani v su€asnosti. | psycholdg, ktorého
s |. navstevovala jej potvrdil, Ze je neStastny preto, lebo otec chodieva pre¢, Ze by chcel, aby bol s nim
doma otec. Po naslednom obmedzeni sluzobnych ciest otcom sa situacia Ciasto¢ne ukludnila a striedava
starostlivost’ dalej fungovala, i ked nadalej vnimala problémy suvisiace s manzelkou otca, ktora podla
nej nevie s maloletym komunikovat, neciti od nej lasku, nezahra sa snim, neprituli si ho, ktora citova
vazba mu chyba. K otcovi malolety prechovava citovy vztah, reSpektuje ho, pekne o fiom rozprava, je
rad v spoloénosti otca. S I. sa u otca striedal eSte aj V., ktory mal na starosti jeho pripravu do Skoly,
hral sa s nim a pod.. Otec aj ked bol doma sa I. venoval malo. V su€asnosti je |. v ramci striedave;j
starostlivosti u otca cez tyzderi sdm, v domacnosti otca je eSte jeho surodenec B., ktory sa narodil z
nového manzelstva otca. l. sa jej zdoveril, Ze teraz, ked uz ani V. nie je v domacnosti otca cez tyzden,
tak sa v tomto obdobi citi osamelo. Pokial ide o malého surodenca, rad sa s nim pohra aj zabavi, ale nie
tak dlho, ako to od neho je Ziadané. V domacnosti otca rano vstava sam, sam si pripravuje veci do Skoly
a na oblecenie, pripravit’ si ranajky, pripravit si desiatu a ist do Skoly. Pokial je I. u nej, jeho povinnosti
predstavuju vyberat umyvacku riadku, odlozit $pinavy riad do umyvacky, vybera pradlo z pracky a dava
ho do susicky, polieva kvety, vynaSa smeti, jeho povinnostou je aj poutierat’ prach v spalni a v obyvacke.
Iné povinnosti nema. V su¢asnosti si malolety praje byvat s fiou a s otcom sa stretavat tak ako starsi brat
D., teda tak ako sa dohodne s otcom. V&etci surodenci su sudrzni. Pokial ide o diskusiu s otcom, tato
nema vyznam, pretoZe otec si mysli, Ze vZdy je pravda na jeho strane. Stretavanie s otcom navrhuje
ponechat podla dohody I. s nim, teda kedy |. bude chciet, ona k tomu bude Ustretova.

19. Z prednesu otca na odvolacom pojednavani bolo zistené, Ze pocas priebehu tohto konania, ktoré
sa vedie uz od konca roku 2017, I. uZ bol na sude vypocuty, svoje stanovisko zaujal aj pred procesnym
opatrovnikom, kde prejavil zaujem, aby to zostalo tak, ako to je, jedine €o si prial bolo rozsirit' intervaly
striedavej starostlivosti. Pokial matka prezentuje, Ze vSetko, €o on robi vo vztahu k I. je Spatné, &i je



to Skola alebo iné, je zaujimavé, Ze I. mal v 8kole samé jednotky, preto pokial je pol ¢asu mesiaca
u neho a pol ¢asu u matky, tak zrejme sa mu musi i on venovat a podielat sa na jeho Skolskych
vysledkoch. Pripusta, Ze |. m6ze byt niekedy nespokojny, pretoZze kazda rodina Zije troSku inak, takze
je logickeé, ze k urcitym stretom déjde. |I. vedome vedie k samostatnosti, prenaSana na neho povinnosti,
to ale neznamena, Ze sa o neho nestard a nekontroluje ho. Poskytuje |. aj pomoc v suvislosti s u€enim,
rovnako ako aj starSi surodenci alebo aj jeho manzelka. Nikdy nechcel, a ani neviedol |. k tomu, Ze
jeho su€asna manzelka by mala nahradzat jeho matku. Problém vidi v tom, Ze |. nemusi u matky robit
ni¢, u neho ma urcité povinnosti. Nepaci sa mu, Ze sa cez . rieSia problémy dospelych. AZ v suvislosti
so spravou procesného opatrovnika z juna, kedy robil pohovor s maloletym, dozvedel, Ze malolety uz
nechce striedavu starostlivost. Odvtedy sa s maloletym o tom tiez rozpraval, obéas mu cez telefén
povedal, Ze nechce byt u nas, pretoze nema rad S.. Samozrejme, keby tu nie€o bolo vazne, preco by
pre neho nebolo vhodné, ani dobré, ani prijatelné, aby bol v nadej domacnosti, tak ja by ho do toho
nenutil, ale ni¢ také v danom pripade nevidi.

20. Pravna zastupkyna otca k vypovedi otca doplnila, Ze je potrebné, aby sud bol informovany o tom,
Ze podla rozsudku mal byt I. od nedele u otca, ale zostal u mamy. Otec sa to dozvedel v podstate
az na poslednua chvilu, kedy mu |. povedal, Ze nechce u neho byt a potom spolu este vecer volali. V
telefonate sa |. vyjadroval mierne arogantne az vysmesne na adresu otcovej manzelky. Vyplynulo z
toho, Ze nechce ist k otcovi, pretoZze nema rad jeho manzelku. PovaZzujem to za dblezité, pretoZe pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti sa takéto situacie stali len dve a to pred tymto pojednavanim a
Vv juni, kedy v oboch pripadoch bol I. bezprostredne predtym na vylete, z Eoho sa domnievaju, Zze matka
maloletého na vypovede (pred procesnym opatrovnik a pred odvolacim sudom) pripravila.

21. Malolety I. na odvolacom pojednavani (bez pritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov, za ucasti
procesného patrovnika) uviedol, Ze vie pre€o je na pojednavani, rozpraval sa trochu o tom s mamou, aj
ocino sa s nim rozpraval. Pred pojednavanim sa rodi¢ia s nim o tom nerozpravali, len mu povedali, aby
nemal stres. U maminy s nimi byva D., teraz ma brigddu, mamina je doma ma homeoffice. U ocina je K.
a mladsi brat B.. D. tam nechodi a V. odiSiel do Skoly a chodi akurat na vikendy. Teraz sa stalo, Zze nebol,
mal cely vikend brigadu. K mamine ma dobry vztah, pomaha jej, vybera susi¢ku, umyvacku, ob&as kos.
Aj u ocina pomaha, s B. sa hra, niekedy ho to bavi, niekedy s nim musi pomoct. Berie to tak, Ze sa s
nim hram, aby pomohol, nie Ze sa chcel s nim hrat, niekedy dve hodiny. Ob&as mu to vadi, niekedy nie.
B. ked nespi, chodi za nim. S K. nema dobry vztah, nema ju velmi rad, podla neho riesi nepodstatné
veci, napriklad, Ze v nedelu nemam hotovu domacu ulohu, ktord mam mat' €o ja viem na Stvrtok a ja
som si ju chcel robit’ s tatom. Ked' idu na vylet, tak ide on, tata, B., ked tam bol eSte V., tak V.. Ked idu
na plavaren, tak ide aj so D.. K. nechodi, neviem &o robi, asi je na telke alebo nie€o. K. mu niekedy
pomahala s ulohami, ale teraz mu velmi nepomaha. S inym mu nepomahala. Rozpravat sa rozpravaju,
o 8kole, alebo ¢o chce na jedenie, o inych veciach nie velmi. Spyta sa ako bolo na dZzude, nebola sa na
neho nikdy pozriet. V. teraz odiSiel do Skoly, tak s nim sa vidi iba cez vikendy a D. ma teraz brigadu, nie
je vefmi doma. S V. a so D. ma v pohode vztah. Teraz je v striedavke, to znamena, Ze tyZden je u mamy
a tyzden u tatu. Nepadi sa mu to. Vadi mu nosit’ si veci ku tatovi, ku mame, lebo teraz ma viac u€ebnic.
Vadi mu aj ta K.. Nemaju taky dobry vztah. S mamou ma lep$i vztah. S mamou sa hra také jednoduché
hry, také ktoré pochopi. K. sa s nim nehra, ked sa hrajq, tak iba on, tata, V. tam eSte bol. S ocinom sa
teraz velmi nehrava. S ocinom je to fajn. Ni€ mu na fiom nevadi. Vadi mu len K.. Ked je u ocina vstava
skoro rano 0 5.50 hod, lebo ide na 6.50 hod. na autobus, urobi si rafiajky a desiatu. Zvlada to, ale nebavi
ho to, chcel by, aby mu to radSej niekto iny nachystal, aspori by mohol dih8ie spat. U mamy mé vSetko
nachystané a u otca sa chysta sam. U maminy a ocina sa striedal po tyzdfioch. Minuly rok ho napadlo,
Ze uz takto nechce, trochu k tomu prispel B.. Ked chodil k ocinovi, vZzdy tam K. bola, ale teraz ma B.,
viac sa jemu venuje, to mi nevadi, ale ked' sa s nim hravam, to mi tak trocha vadi. Z menu zacal chciet,
ked V. odiSiel. Aj ked' V. nie je u maminy, ale je tam zase aspofi D.. Chyba mi ich pritomnost. Ked nie
je u ocina D., ani V. citi sa tak smutne. Ocinovi to nepovedal, nevie pre€o. Mamine to povedal, nevie
teraz €o mu mamina povedala. Aby nebol smutny predstavuje si to tak, Ze nechce striedavku, stoji si za
tym na 90 - 95%. Keby bol uz len u maminy, stretavanie s otcom si predstavuje tak, ako to ma D., ¢o
znamena, Ze ked bude mat ¢as a aj tato, Ze sa spolu dohodnu. Volat mbze on, aj tata, ako bude ¢as,
minimalne jedenkrat do tyZzdfa. Cez vikendy by sa tieZ stretavali, mozno niekedy aj spat, no nem4 to
za potreby kvéli K.. S ocinom je rad, vadi mu K.. S ocinom sa v nedelu rozpravali, ¢i by nechcel ist k
nemu, inak nie. Povedal mi, Ze p6jdem na sud, Ze to poviem, nech si to premyslim, ¢o poviem a tak.
Mamina sa ma pytala ako to chcem. Povedal som jej, Ze chcem byt u nej, pretoZze mi vadi K., pretoZe sa
s0 mnou nezahra nijaku hru. Aj keby sa mu K. viac venovala, rozhodnutie nezmeni. Maminka K. nema



rada a chalani nevie ako, D. ju nemusi, lebo sa s fiou vkuse hadal, V. v pohode. Mamina nevie preco ju
nemusi. Ked je u ocina, najviac €asu travi s tatom a s B.. Po Skole pridem domov, bud B. spi alebo sa
uspava. Potom sa vybali, robi si domace ulohy, ked ma nie€o, zahra sa. Urobi umyvacku a kés, potom
je s B. asi také dve hodinky a potom idem dole s nim, potom B. ide papat alebo nie¢o. Cez vikendy s
tatom travim viac Casu. Ked sa hram s B., K. je asi na telke, ale nevie presne, on je s B. hore, K. je dole a
pocuje telku, tak si myslim, Ze je na telke, ale nevie to iste. Ked bol mensi a mal zle diktat, tak ho musel
prepisovat dovtedy, kym ho nemal dobre, toto vnimal za zlé spravanie sa zo strany K.. S maminou tak
neprepisuje a ked sa to stalo s K. eSte sa nevedelo, Ze ma s pisanim problémy. S K. sa teraz velmi
nerozpravaju, jediné to ¢o chce jest, alebo ako bolo v Skole, na tréningu, a takéto, mozno asi 10 minut
a potom uz ni€ také. Zdoéraznil, Ze by chcel zostat u mamy.

22. Otec k vypovedi maloletého uviedol, Zze osobne neviem, Ze by mal mat’ |. problém s K., u nich sa
vzdy v8etko riesi, o vdetkom komunikuju. Chape, Ze malolety K. nemusi po tej stranke ¢o vo vypovedi
uviedol, ale zaujimavé je, Ze ked sa naposledy Iugili, tak ju objal. | napriek jednoznaénému stanovisku
maloletého zotrvat' nadalej uz len v starostlivosti matky a s nim sa stretavat, trva nadalej na striedave;j
starostlivosti ako bola doteraz, pretoze si myslim, Ze ked je vOla, vSetky problémy sa daju vyriesit.

23. Matka k vypovedi maloletého uviedla, Ze v8etky spolo&né deti nemaju radi manzelku otca, je to fakt,
len otec to nechce reSpektovat. To, Ze sa |. vzoprel teraz a neSiel otcovi, nie je prvykrat.

24. Dna 9.10.2020 boli odvolaciemu sudu doru€ené vyjadrenia starSich surodencov maloletého I., V. a
D., obe zo dria 5.10.2020. Podla D. malolety zacal robit scény, ked mal ist k otcovi a po telefonate s
otcom chytil uplne bezddvodny hystericky zachvat. Mama stala pri fiom a tvarila sa, Ze ni€. Podla neho
I. hovoril otcovi presne to, €0 mu mama predtym hovorila a nejakym sp6sobim vsugerovala do hlavy. T.
prakticky ni¢ u mamy nerobi. Keby ho otec netlacil na nejaké kruzky, tak by na ni¢ nechodil, lebo podla
mamy sa to neda stihat a pod. Malolety I. podla neho len kalkuje, Ze u koho si mdze robit €o chce, a to
je u mamy. Podla V. malolety I. je v domacnosti otca viac zapojeny do domécich prac ako v domacnosti
matky. U mamy sa mézZe hrat na ps4 alebo pozerat seridly kofko chce, mama ho nekontroluje, nema
stanoveny €asovy limit. Uz dlhSiu domu vnima, Ze |. sa zmenil, napr. ked musi robit’ veci, ktoré sa mu
nechcu ako je napriklad upratovanie tak sa urazi a vdetko ma na haku. Po nejakom €ase sa ukludni a
funguje dalej normalne. Velmi taZko sa s nim rieSia veci, ked nie je ako chce on. U otca sa to riesi tak,
Ze otec zakrod&i a nedovoli I. v tomto spravani a u matky zakroc&i on, ale to nepomaha, iba sa zbyto¢ne
vytoli a ni¢ sa nevyriesi. Byvanie u jedného a druhého nie je také zlé. Maju uspokojené svoje potreby.
Neregistruje, Ze by |. nemal rad K., keby ju nemal rad, tak by to uz rieSili ddvno a nedozvedali by sa to
zo sudu. Za to, Ze matka nema rada K. a dava to najavo, tak sa to prenasa na |., ktory potom nevie ¢o
si ma mysliet a je zmateny. Vnima to tak, Ze |. sa boji povedat bud jednému alebo druhému ako sa citi.

25. Matka na odvolacom pojednavani tiez uviedla, Ze trva na sume vyzivného 600,- Eur mesacne pre
I.. Nad'alej trvam na zvereni |. do svojej osobnej starostlivosti a ur€eni vyZivné od otca vo vyske 600,-
Eur mesacne. Zaroven navrhuje rozhodnut o neobmedzenom styku maloletého |. s otcom. Pokial ide
o sviatky a prazdniny, uvitala by som, aby to bolo tak, ako to bolo doteraz, o koreSponduje aj s jej
navrhom. Od posledného pojednavania, €o je tri tyzdne je |. uz len u nej, k otcovi nechodi. Po¢as tohto
obdobia je podla nej viacej uvolneny, bez napatia. S otcom sa malolety |. ale stretava. Stretava sa podla
toho, ako sa oni vzajomne dohodnd. I. jej potom uZ len oznami, Ze sa dohodol s tatinom s tym, Ze ho
po Skole vyzdvihne a p6jdu napriklad spolu na plavéren. Viem, Ze boli jednu sobotu na motokarach,
jedenkrat isli spolu na plavaren, priSiel domov okolo Siestej. TieZz potom nasledny vikend bol dohodnuty,
Ze pbéjde k otcovi aj tam prespi, ale cely tyzden bol I. nachladnuty, preto sa s otcom nestretol, €o mu aj
sam oddvodnil. Tiez sa dozvedel, Ze ten vikend u otca nebude V.. Denny rezim |. je taky, Ze cez den
chodi do skoly, ona je doma na homeoffice. Po Skole chodieva domov a dvakrat do tyZzdfia ma krizok
dZuda, v pondelok a vo $tvrtok od pol piatej do pol Siestej. Skola mu koné&i medzi pol druhou a pol tretou,
zavisi to od toho, &i ma Sest alebo sedem hodin. Byvaju v trojizbovom byte, jedna izba je detska, ktora
je prispGsobena pre vietky tri deti. I. spava bud' s fiou v spalni alebo podla nalady u chlapcov, je to
tam prisp6sobené. Cez tyzden byva doma len D. a I.. V. chodi na vikendy. D. sa sporadicky stretava s
otcom, ale mimo domacnosti otca. D. nechodi do domacnosti otca, pretoZe jeho manzelka D. zakazala
vstup do domu. Co sa tyka V., teraz piatky a soboty brigaduje, takZe on sa vzdycky rozhoduje aktuéine,
ako mu to je kedy bliZSie, takZe niekedy je cez vikend doma, niekedy je cez vikend u otca, ale nejde
0 Uplne pravidelné striedanie. Je to o dohode medzi V. a otcom. Nedelu, ktord ma volnu, bud stravi so
mnou, alebo s otcom. V zamestnani dosahuje mesacny Cisty prijem okolo 1.200,- Eur. Pokial ide o jej



vydavky tieto sudu konkretizovala pisomne, rovnako ako vydavky maloletého, ktorému ona plati 26,-
Eur mesacne poistku, 45,- Eur mesaCne oble€enie a ostatné vydavky, 50,- Eur roéne na zachovanie
pupocnikovej krvi, elektri¢enku 12,- Eur mesacéne. Dal$ie vydavky maloletého predstavuju zdravotnu
starostlivost’ v Procare, ktory mesaény vydavok hradi otec, otec mu hradi aj kruzok dzuda 25,- Eur
mesacne. Malolety I. ma aj tablet a telefén, ktory zdedil po starSich surodencoch. Pokial ide o telefén,
kredit mu dobija otec. Pravidelné mesacné vydavky . v suvislosti so Skolou su od septembra stravné,
ktoré predstavuje 30,- Eur az 40,- Eur mesaéne, na zaCiatku Skolského roku zaplatila poplatky do Skoly,
ktoré predstavovali zhruba sumu do 30,- Eur. ISlo o jednorazovy poplatok, patria tam u€ebnice, poistenie
atd. Na maloletého ale stupnu naklady na jeho oble¢enie, ktoré sudu neprezentovala, pretoze zacal
chodit do $tatnej Skoly, kde sa nenosi uniforma. DalSie vydavky budu spojené so sustredenim, ktorého
cena je 90,- Eur. Nema Ziadne Uspory, vlastni auto strednej triedy a vlastnim trojizbovy byt v novostavbe
v K.. Star§im surodencom |. zabezpe€ujem domacnost, byvanie a stravovanie v €ase, ked su u nej, inak
im dava kazdému vreckové po 20,- Eur mesacne, D. plati elektri¢enku 20,- az 30,- Eur mesacne, V. ju
plati otec, obaja brigaduju. Inym spésobom si voci nim vyzivovaciu povinnost neplni. Podla jej vedomosti
otec posiela na uc¢et 400,- Eur mesacne D., z ktorej sumy jej D. dava 180,- Eur, V. otec posiela 200,-
Eur mesacne, z €oho jej V. daval 170,- Eur, od septembra, kedZe cez tyZder byva v Skole, jej nedava
uz Ziadnu sumu. Na jeseri v roku 2018 predala rodinny dom v Y. G., okres Dunajské Streda, ktory mal
hodnotu 160.000,- Eur a kupila si trojizbovy byt v J. s garazou priblizne za 180.000,- Eur.

26. Otec na odvolacom pojednavani uviedol, Ze I. vysvetlil, Ze nebude na neho tladit, Ze ho maju radi a
boli by radi, aby travil ¢as s nimi. Prvé dohodnuté stretnutie sa neuskutocnilo, pretoze spadol na floorbale
a ma rozbité koleno, druhé stretnutie sa tiez neuskutocnilo, pretoZze bol s mamou na zmrzline, nasledne
boli spolu na pol dfia na motokarach, iiel aj k nim a normalne sa bavil s B., aj s manzelkou, manzelka
mu sama povedala, Ze v3etko je v pohode, Zze mdze k nam prist’ kedykolvek bude chciet. Mal emdcie,
ked sa stretol s B.. Jednoducho hrali sa spolu a videl, Ze to bolo v pohode. Potom sa dohodli a po Skole
iSli do ve€era na plavaren, vSetko bolo super, aj si priSiel k nim, cez vikend uZz ale nepriSiel, Ze bol chory,
ale s mamou iSiel na zmrzlinu. Potom si to ale vydiskutovali a vSetko bolo v poriadku. d'alSiu sobotu zase
neprisiel, i ked boli dohodnuty, povedal mu, Ze ma toho vela. Pokial ide o jeho rezim, ma moznost tiez
robit homeoffice, funguje tak, Ze mdZze robit aj z domu, ale ked je potrebné, tak sa musim ist' do prace.
Zvy€ajne medzi 9.00 hod. a 16.00 hod. nie€o robi, ale prispésobuje si to podla deti. Ked je potrebné
je doma a je k dispozicii detom a potom si pracu dorobi vecer. Prioritne Ziada, aby bola zachovana
striedava starostlivost’ s tym, Ze pokial by aj do$lo k rozhodnutiu inému, urcite si nemysli, Ze by to malo
byt ponechané jeho stretavanie s I. len na jeho rozhodnuti prave preto, Ze to funguje tak, ako sudu
popisal, €o podla neho nie je dobré. Ur¢ite by tomu dal nejaku pravidelnost. Najlepsie by mu vyhovovalo,
aby bol s |. od stredy do nedele, aby bol stale u nich a to bud parny alebo neparny tyzdefi. Pokial by sa
mal s |. stretavat’ v urcity den v tyZdni, nema s tym absolutne Ziaden problém, vie si to dopredu zariadit.
D. nechodi do ich doméacnosti, v priebehu konania to uz prezentoval. S manzelkou mali vzajomnu krivdu,
akceptuje to, ponechal to na volny priebeh, ale D. vie, Ze mbze prist. Ked pride za nim, su spolu na
dvore, ale sa s manzelkou sa nestretne. ManZelka oakava, Zze D. pride za fiou prvy. Priemerny Cisty
mesacny prijem dosahuje okolo 2.030,- Eur mesacne. Odkazuje na svoje pravidelné mesacné vydavky,
ktoré zhrnul v listinnom doklade, ktory predlozil sudu. Jeho suhrnné vydavky predstavuju vydavky na
byvanie, auto, domacnost, vyzivné na deti, ich Skolu, v3etko v sume 3.230,51 Eur mesacne. Manzelka
dostava matersku 394,95 Eur a celkovy prijem rodiny je tak 2.428,40 Eur. Rozdiel 802,11 Eur mesacne
vykryva zo svojich uspor, ako aj z uspor manzelky. Manzelka pracovala v G. banke ako analyti¢ka, jej
prijem bol okolo 1.200,- Eur mesacne, robila na trojStvrtinovy uvazok. Manzelka predala byt, 30.000,- Eur
z predaja bytu sa dalo do spolo&ného rodinného domu, zvySok sa vyplacala nejaka hypotéka, a nie€o jej
este zostalo, teraz ma 3.000,- alebo 4.000,- Eur na ucte. Jeho uspory predstavovali odstupné 45.000,-
Eur z roku 2016, na Skolu chlapcov ma odlozenych 2.000,- Eur, a zostane mu este do 5.000,- Eur, ¢o
mu bude stacit’ eSte zhruba na Styri mesiace. ManzZelka ma ist v marci do prace. Nevlastni Ziadne auto,
pouZziva auto sluzobné, manzelka tieZ nema auto. Rodinny dom, v ktorom byvaju stavali v roku 2014,
mali nart 100% hypotéku. Rezervu ma 4.000,- az 6.000,- Eur. Nema drahé zaluby, peniaze z odstupného
jednoducho spotreboval pre deti a pre rodinu. Predtym nemali Ziadne Uspory, isli od vyplaty k vyplate.
Pracovny pomer vo E. banke skonéil dohodou, viedlo ho k tomu celkové postupné vyhorenie, v tejto
praci postupoval z jednej pozicie na druhu, pracoval a neuvedomoval si, Ze bol na neho vyvijany tlak,
zhorsil sa mu zdravotny stav, ¢o ho viedlo az k rozhodnutiu tento pracovny pomer ukongit. Vo E. banke
dosahoval isty mesaény prijem 4.500,- az 5.000,- Eur. Mali v tej dobe eSte trinasty plat. Nasledne sa mu
uz nepodarilo zamestnat na takej istej pozicii, pretoZe to bolo mozné len u nejakej inej banky a tendencia
bola znizovat zamestnancov. Bol riaditefom IT, vykonny &lovek, pod sebou mal 200 fudi. Potom som si uz



daval pozor a hfadal si pracu sice v odbore, ale aby nemal pod sebou tak vefa zamestnancov, pretoze to
a zdravotnymi problémami, dostal astmu, vy€erpanost a pod.. Su€asné zamestnanie je podstatne menej
stresujuce, pretoZze uz nemanazuje tofko fudi.

27. Pravny zastupca matky v zavere poukazal, Ze existenciu dohody medzi matkou a otcom, Ze 8kolné
detom bude platit on, ktora dohoda bola deklarovana so suhlasom matky na pojednavani sudu v rdmci
konania o poslednej uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k detom &o malo vplyv na vysku
uréeného vyzivného v tomto konani. V ramci zaverecnej reci uviedol, Ze odkazuje na vSetky doterajsie
prednesy, ako aj na obsah spisu a je nazoru, Ze v danom pripade su splnené predpoklady na zverenie
Jakuba do vylugnej starostlivosti matke a v ostatnom tiez vyhoviet jej navrhu.

28. Pravna zastupkyria otca uviedla, Ze takato dohoda sice bola uzatvorena, ale iSlo o dohodu a nie o
sudne rozhodnutie, o znamena, Ze takyto zavazok otcovi nevznikol. Otec i tak podfa tejto dohody aj
postupoval do 30.6.2018 a v8etky 8kolné vydavky deti dovtedy hradil vyluéne sam. V ramci zaverecne;j
reci uviedla, Ze otcovym najva&sim prianim by bolo, aby bola zachovana striedava osobna starostlivost
o ., avSak ak toto nie je mozné navrhuje, aby jeho stretavanie s I. ostalo po€as Vianoc, Velkono&nych
sviatkov a vSetkych ostatnych prazdnin, aby zostalo tak, ako doposial a pokial ide o bezny Skolsky
rok, tak aby Jakub bol s otcom od stredy po vyu€ovani do nedele 18.00 hod. kazdy parny tyzden
v kalendarnom mesiaci. Co sa tyka vyZivného, otec ma za to, Zze dostatoéne preukazal véetky svoje
prijmy, vSetky svoje vydavky. Dostato¢ne preukazal to, Ze hradi detom v3Setky potrebné néklady ako
aj volnoCasové aktivity, dovolenky, otec na detoch neSetri. Tak, ako doposial bola zo strany otca
zabezpelovand alebo teda plnena vyZivovacia povinnost k |., takdto sa ukazala aj zo vSetkych listin
ako dostacujuca, preto otec je za to, aby suma vyzivného na Il. zostala ako doposial' v sume 150,- Eur
mesacne.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej intancie,
ktorym ponechal maloletého |. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v jednotyZzdfiovych
intervaloch konkretizovanych v napadnutom rozsudku a ulozil otcovi povinnost poé&nuc dfiom 1.1.2018
platit na vyzivu mal. |. sumu 150,- Eur mesacne, s tym Ze dlh otca na zro€nom vyZivhom za obdobie
od 1.1.2018 do 30.11.2019 nevznikol.

30. Zaklad odvolacej argumentacie matky bol zalozeny na namietani odignorovania sudom prvej
inStancie pravneho nazoru odvolacieho sudu vypocut’ maloletého I. a zistovat majetkové pomery
rodiov a tym necitenia sa byt tymto nazorom viazany, hoci uznesenie odvolacieho sudu obsahovalo
presny navod ako ma prvoinstanény sud postupovat. Sud prvej inStancie tak rozhodol bez toho, aby
zistil skuto€ny stav veci.

31. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a vrati vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je jeho povinnostou v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia indtruovat sud prvej inStancie,
ako ma po zrudeni veci postupovat. Danu zakonnu povinnost si odvolaci sud v zakonnych limitoch plnil
v zruSujucom uzneseni €. k. 25CoP/91/2018-210 zo dria 26.3.2019 jasnym formulovanim, aké procesné
ukony ma sud prvej instancie vykonat na odstranenie procesnych vad, ktoré boli dévodom pre zruSenie
rozhodnutia, medzi ktorymi mal byt aj opatovny vysluch maloletého I., ktory nebol na pojednavani dra
13.11.2017 vypocuty podrobne, dokladne, pricom vzhladom na svoj vek je schopny vyjadrit’ svoje priania
a poziadavky. Zaroven bolo sudu prvej indtancie odporu¢ané, Ze podla okolnosti daného pripadu sa javi
za vhodné a ucelné pripadne prizvat i odbornika (psycholéga), aby sa hodnoverne zistila skuto&na véla
maloletého. Odvolaci sud zddraznil i to, Ze sud je povinny v danom konani zistit' skutoény stav veci, ked
pri jeho zistovani nie je obmedzeny zakonnou ani sudcovskou koncentraciou. Sud je povinny vykonat
aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Zaroven bol
prvoindtanénému sudu dany navod aké rozhodujuce skuto€nosti su potrebné na zistenie pomerov na
strane oboch rodi¢ov a maloletého a to cez ich désledné vypoclutie zamerané aj na zistenie potenciélnych
zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov, ich Zivotnej urovne, vedenia a stavu ich domacnosti a
nasledné.

32. Vychadzajuc z obsahu spisu v koreSpondencii s odévodnenim napadnutého rozsudku je odvolaci
sud zhodného nazoru s odvolatelkou, Ze prvoinstanény sud sa pokynmi odvolacieho sudu neriadil.
Po vrateni veci na dalSie konanie prvoindtanény sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru



psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti bez predchadzajuceho dokladného vypodutia aspon
rodi€ov maloletého, od ktorého dokazovania napokon upustil vyluéne z dévodu, Ze matka nezloZila
preddavok na predmetné dokazovanie, pri€om bol v zruSujucom uzneseni odvolacim sidom usmerneny
na povinné reSpektovanie § 34 a § 36 CMP, podla ktorych pri zistovani skutoéného stavu veci nie je
obmedzeny zdkonnou ani sudcovskou koncentraciou a je povinny i sam vykonat dékazy ak je to potrebné
na zistenie skuto€¢ného stavu veci. PredovSetkym ale nevypo&ul maloletého I., pri€¢om tak mohol spravit'i
za UCasti, resp. prostrednictvom psycholéga, ako bol inStruovany odvolacim sudom. Sud prvej indtancie
nepristupil ani k doéslednému vysluchu rodi€ov na zistenie rozhodnych skuto€nosti, matku dokonca
nevypocCul vobec. Takyto rozsiahli odklon od indtruovaného postupu odvolacim sudom v jeho zruSujucom
rozhodnuti sud prvej inStancie zdévodnil tym, Ze: ,Vzhladom k tomu, Ze matka uz v predchadzajucom
priebehu konania neakceptovala pohovor deti s procesnym opatrovnikom, ani vypoved deti pred sidom,
nariadil sud dokazovanie znalcom pedopsycholdégom k otazke zistenia skutoénej vole deti a ich zaujmu.
Matka v uréenej lehote nezaplatila preddavok na znale¢né, a kedZe sud nema k dispozicii na tieto ucely
Statne prostriedky, od znaleckého dokazovania musel ustupit. Tu sud poukazuje na to, Ze matka mala
navySe dostatok asového priestoru na to, aby predloZila viastny dékaz - spravu o pohovore s detmi od
psycholéga (nemusi byt znalec), alebo aj fiou zadany znalecky posudok. V dalSom konani bola pritom
absolutne necinna.“, ktoré odévodnenie odvolaci sud povazuje za rozporné so zakonom, vzhfadom na
z&konnu povinnost sudu ex offo zistovat skutoény stav veci.

33. Nakolko sa sud prvej inStancie aj v predmetnom uz druhom rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo dopustil opéat takych procesnych pochybeni, ktoré by inak skuto&ne boli ddvodom
na zruenie aj v poradi tohto druhého rozhodnutia (ktoré zrudenie navrhovala i samotna odvolatelka),
dané pochybenia ale boli odstranené a napravené v predmetnom odvolacom konani opatovnym
zopakovanim a doplnenim dokazovania na nariadenych odvolacich pojednavaniach s odkazom na §
390 CSP, za ucelom zrychlenia daného konania tykajuceho sa maloletého dietata.

34. Matka v odvolani namietala nerozhodnutie o jej navrhu na zmenu miestnej prislusnosti konajuceho
sudu na Okresny sud Bratislava IV, nakolko sa jej prestahovanim spolu s detmi do Bratislavy podstatnym
spbsobom zmenili podmienky na uréenie miestnej prisludnosti konajuceho sudu. | ked uvedena namietka
ma opodstatnenie, pretoZe sud prvej indtancie mal o tomto navrhu procesne rozhodnut, nejde vSak o
takua vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze vzhladom na Stadium
rozpojednavania veci v ¢ase podania predmetného navrhu na prenesenie prisluSnosti by to nebolo v
zaujme maloletého z pohladu rychlosti rozhodnutia, ktory zaujem musi byt pri rozhodovani prvorady
(pozri § 112 ods. 2 CMP).

Uprava osobnej starostlivosti o maloletého I. a Gprava styku:

35. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

36. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

37. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

38. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

39. Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.



40. Podla &l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu poskytuje najmé moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

41. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich &innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyZzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

42.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

44.V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (ods. 1) Ak sa rodicia
nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (ods. 2) Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakéze. (ods. 3)
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (ods.
4) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane. (ods.5)

45. Zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti kazdého rodi€a musi byt zaujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora je uskuto€riovana sudmi
alebo inymi organmi. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani
o zvereni dietata do vychovy rodi¢ov sledoval predovSetkym jeho zaujem s ohfadom na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tieZz schopnost' rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pritom dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. Zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti
jedného z rodiCov nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomne;j rivalite rodiCov, ktora sleduje boj o dieta (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. februara 2010 sp. zn. lll US 1206/09).

46. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov, a ak
to nie je mozné, potom toho z rodiov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznéava rolu
a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presveddeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Nemozno vylugit, Ze prave medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost
podnetom a motivaciou k tomu, aby sa snaZili o najviac kooperovat. Striedava starostlivost nuti



rodia, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota ku komunikacii, aby svoje
spravanie zmenil. Inak sa méze stat, Ze skutoCne dbjde ku zmene vychovy a zvereniu dietata do
vychovného prostredia druhého rodi¢a. Na psychiku dietata vefmi pésobi nekomunikativnost rodi¢ov
pri jeho odovzdavani. Jedna sa o vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie
maloletého. Je preto treba v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe
nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodi€ia schopni napravit sami, je treba v zaujme
dietata autoritativny zasah 3tatnej moci. Akokolvek striedava osobna starostlivost predpoklada zo
strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
(a najma nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov), nesmie sud na spbsob tejto vychovy
rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy pro forma nesuhlasi. Ak je takyto
nesuhlas len obstrukény, ni¢im neodévodneny, resp. nema vo vztahu k vychove dietata relevanciu,
nemoze o neho sud opriet svoje rozhodnutie. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2. novembra
2010, sp. zn. 1. US 2661/10)

47. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk z &eského pravneho prostredia (vyznalujuce sa takmer
identickym konceptom postupu pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych) pri
posudzovani obsahu pojmu zaujem dietata, pouzivaného zakonom o rodine, je potrebné vychadzat
aj z Dohovoru o pravach dietata, lebo v Slovenskej republike su vyhlasené medzinarodné zmluvy, ku
ktorych ratifikacii dal Parlament SR suhlas, a ktorymi je Slovenska republika viazana, su€astou pravneho
poriadku. Osobitné postavenie medzi nimi maju medzindrodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach (8l . 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré tvoria stast slovenského Ustavného
poriadku so v8etkymi dosledkami z toho plynucimi. Do kategdrie tychto zmlav bezpochyby patri tiez
Dohovor o pravach dietata. Najlepsi zaujem dietata v procesnom vyzname zahffia rozhodovaciu
¢innost sudu, ktora v konkurencii Easto protichodnych zaujmov u€astnikov konania zvazuje a prednostne
priznava vyznam zistenému zdujmu dietata s cielom dosiahnut’ pre dieta stabilné a dlhodobé rieSenie.
Takto poZzadované usporiadanie vztahov je mozné nastolit’ iba zavdznym rozhodnutim organu Statnej
moci, ktory je opravneny autoritativhe rozhodovat o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach. Posudzovanie najlepSieho zaujmu dietata v predmetnom konani nie je Ciastkovou
zlozkou rozhodovacej &innosti sudu, ale jej podstatou. Sdm Dohovor o pravach dietata zasadu
najlepSieho zaujmu dietata (best interests of the child) nedefinuje. Najlepsi zaujem dietata plni funkciu
vyvazovania (merania) v koliziach medzi konkrétnymi fudskymi pravami, sprostredkovava rieSenie
konfliktov medzi takymi subjektivnymi prdvami a to prirodzene vratane prav dietata. Rozhodovanie
tretich os6b o najlepsich zaujmoch dietata vychadza z uspokojenia zakladnych potrieb dietata (vyziva,
byvanie, zdravie), jeho rozvoja, nadzorov a priani dietata, totoZnosti dietata, citového spojenia, jeho
zdravia, bezpec€ia, ochrany, zaopatrenia, starostlivosti, sudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazieb
dietata na kamaratov, zo Skolskych vztahov, rizik nahradnej starostlivosti, kultirneho pozadia di
nabozenskej viery. Samotné rozhodnutie potom musi sledovat ciel stabilného a nie prechodného
rieSenia, ktoré sleduje skuto¢ne dlhodobé zaujmy dietata.

48. Ak je potom zaujem dietata jednym z poprednych hladisk, ktoré hfadisko sud musi skumat a
zohfadnit' i v danej pravnej veci, je z hladiska odvolanim vymedzeného zakladného dbvodu - potreba
reSpektovania priania maloletého |. zistitelného jedine jeho riadnym vysluchom, ku ktorému pristupil
odvolaci sud, uréujuce, &i za danych okolnosti pripadu, ktorymi sa odvolaci sud bude dalej zaoberat,
je potrebné do sucasnych rodinnych vztahov maloletého zasiahnut’ a zohladnit okrem jeho vypovede
pred sudom i vysledky ostatného dokazovania v komplexe, ktoré dokazovanie bolo vykonané prave za
ucelom zistovania najlepSieho zaujmu maloletého |..

49. Vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj z vypovedi oboch rodiov, tito sa na striedavej starostlivosti
dohodli uz pred rozvodom ich manzelstva a bola premietnutd do rozhodnutia sidu o rozvode ich
manzelstva a uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom pochadzajucim z manzelstva
na €as po rozvode zo dria 19.8.2011, ktora sa v pripade vSetkych deti (aj tych medzi€asom uz pinoletych)
realizovala do roku 2015, kedy v zmysle dohody rodi€ov ostal najstarsi syn D. v osobnej starostlivosti
matky, vo vztahu k V. bola realizovana do €asu jeho plnoletosti a v pripade I., uz ktorého jediného
sa predmetné konanie tyka, v podstate do uskuto&nenia odvolacieho pojednavania dfia 22.9.2020, na
ktorom bol malolety I. vypoCuty, v ramci ktorého vysluchu prezentoval sudu vlastné prianie zotrvat
nadalej uz len v domacnosti matky a s otcom sa stretavat podfa ich vzajomnej dohody, bez dopredu
stanovenych pravidiel, €o nasledne aj zac¢al realizovat’ a odmietal presun do domacnosti otca na zaklade
doterajSej Upravy.



50. Odvolaci sud sa potom prioritne zaoberal prave skimanim najlepSieho zaujmu maloletého |I.
na matkou navrhovanom zruSeni striedavej osobnej starostlivosti o I. oboma rodi€mi. Ako uz bolo
konstatované, malolety |. sa pred odvolacim sudom jednoznac&ne vyjadril k zruSeniu striedavej osobne;j
starostlivosti so Zelanim zostat nadalej uz len vo vylu€nej starostlivosti matky a s otcom sa stretavat
podla ich vzajomnej dohody, ktoré prianie podlozil dévodmi, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu viedli. |
ked je nespochybnitelné, Ze striedava starostlivost’ zabezpecuje dietatu primerany kontakt s obidvoma
rodiémi, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti, ni¢ to nemeni na tom,
Ze je to prave nazor samotného maloletého dietata vyplyvajuci z jeho prezentacie pred odvolacim
sudom, z ktorého bolo mozné vyvodit jeho prianie, ktoré by malo byt reSpektované. Vzhladom na
vek maloletého I. (11 rokov), jeho verbalizatné schopnosti a celkovy spésob komunikacie v ramci
vysluchu na sude navodzuju dostatoénu zrelost’ maloletého na vyjadrenie svojich skutoénych pocitov a
Zelani. Malolety |. vedel dostatoéne zdbvodnit’ svoje rozhodnutie, ktoré vyrazne ovplyvriuje skuto¢nost
jeho citovej naviazanosti na starSich surodencov, s ktorymi zdielal doposial' vSetky zasadné rodinné
situacie (ktorou bezpochyby bol aj rozpad manzelstva jeho rodiCov, ale predovSetkym vstup otcovej
najskér partnerky, teraz u manzelky do rodiny a tiez narodenie nového surodenca, pochadzajiceho zo
suCasného manzelstva otca) a kedZe v suCasnosti tito surodenci s nim uz u otca nebyvaju v rdmci
striedania (najskér to bol D., teraz uz aj V.), chyba mu v doméacnosti otca emocionalny kontakt, ktory
neméze byt nahradeny vztahom k mladSiemu surodencovi a manzelke otca, ktori su stalymi &lenmi
domacnosti otca, Comu napokon nasvedcuje i samotné tvrdenie otca, Ze malolety sa s matkou mojka,
chodi za fou do postele, ¢o je pre dieta vo veku maloletého I. eSte stale prirodzena potreba. V
domacnosti otca uvedena potreba maloletého nie je naplnena, &i uz zo strany samotného otca, alebo v
primeranej miere aspon jeho manzelkou, ku ktorej emocionalny vztah absentuje, i ked ju I. reSpektuje.
Emocionalnu podporu v domacnosti otca |. donedavna poskytoval predovSetkym starsi brat V. a jeho
odchodom z domacnosti otca zacal |. stradat. Vyznamnym pre rozhodnutie v danej veci je aj vyrazne
odlisné vychovné prostredie matky a otca. Otcove je skér zamerané na vykon a disciplinu, matkine je
viacej emocionalne citiace a pre |. bohatSie na socialne vztahy. Odlisné vychovné prostredia otca a
matky napokon vyplyvaju aj z vyjadreni starSich surodencov ., ktoré zaslali odvolaciemu sudu. | ked
kazdy z rodiCov méa nezastupitelné miesto v Zivote dietata, ale vztah matky sa neda ni¢im nahradit' a
ako to vyplyva aj z vypovede I., kontakt s matkou mu cez tyzden, ked je u otca chyba. Vzhladom na
prirodzené potreby maloletého dietata vo veku ., je aj podla odvolacieho sudu v su€asnosti vhodnejsie
ponechat maloletého uz len v osobnej starostlivosti matky a upravit mu pravidelny kontakt s otcom.
Takato uprava v zasadnom akceptujuca Zelanie |., podla odvolacieho sudu méze viest u maloletého k
pocitu, Ze je reSpektovany a to aj zo strany otca a prave spolo¢né travenie ¢asu s otcom v prevazne;j
miere uz len cez volnoCasoveé aktivity a to spolu aj s novou rodinou otca, ked u otca uz malolety nebude
mat tofko Skolskych a inych povinnosti, méZe upevnit ich vzajomny pozitivny vztah, ktory je v su€asnosti
plne funkény, malolety ho opisuje ako dobry.

51. Z vyjadreni D. a V., ktoré zaslali odvolaciemu sudu (ods. 24 odévodnenia) predovSetkym vyplyvaja
ich vzajomné nezrovnalosti s matkou kvdli peniazom, ktoré potrebuju na uspokojovanie predovsetkym
svojich 8kolskych potrieb, v om im vyrazne pomaha iba otec. Urcita miera vierohodnosti tychto vyjadreni
je narusena tym, Ze pred spisanim vyjadreni boli D. a V. zo strany otca oboznameni so zapisnicou
z odvolacieho pojednavania zo dha 22.9.2020, na ktorom sa zasadne prejednavala otazka osobnej
starostlivosti o maloletého |., na ktorom pojednavani bol vypoc€uty i samotny |., navySe z vyjadreni vyplyva
fakt, Ze hlavnou finanénou oporou je pre nich prave otec a vzhfadom na pomery matky tak bude i
nadalej (t.j. starSi surodenci su finanéne zavisli od otca), €o v koneénom dbsledku mohlo modifikovat
ich nazeranie na danu vec.

52. Napokon neméze byt pochyb o tom, Ze vychova ako taka je zalozena na ovplyvhiovani, pricom
vypoved maloletého I. pred odvolacim sudom sa javila ako autenticka, spontanna a nejavila znamky
ovplyviiovania ako zo strany matky, tak zo strany otca.

53. Aktualnemu postoju maloletého |. preto najlepSie zodpoveda prave matkou navrhovana uprava
osobnej starostlivosti, konkrétne zverenie I. do vyluénej osobnej starostlivosti matke, s opravnenim
oboch rodi€ov maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, ktoré opravnenia (zastupovanie
maloletého a sprava jeho majetku) patria do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zasadne oboch
rodiCov, ktoré musi sud obligatdrne uviest vo vyroku rozsudku (pozri § 28, § 38 a § 39 Zakona o rodine).



54. | ked malolety je uz dost velky na to, aby sa mu styk s otcom organizoval, av§ak vzhfadom na jeho
aktualne vyvinové obdobie (prvotné dospievanie) a s tym spojena ne€akana zmena nalad, postojov a
pod., ktora je spojena s uvedomovanim si svojej identity, ktora je u kazdého jednotlivca Specificka a
odliSuje ho od ostatnych, je potrebné aby sa I. v tomto obdobi jeho vyvoja urdili urcité hranice a jeho styk
s otcom sa sudnym rozhodnutim upravil pre zachovanie jeho pravidelného kontaktu s otcom minimalne
na Standardnej urovni, ktora sa v pripade potreby a dohody otca s I. méZe nad uréeny rozsah rozSirit
na dobrovolnej baze, o aj matka prezentovala, Ze akceptuje.

55. Vedeny uz opisanymi Uvahami tak odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanej veci treba povazovat
za postacujuci (primerany konkrétnym okolnostiam pripadu) styk otca s maloletym v ramci kazdého
druhého celého vikendu od piatka 16.30 hod. (8kola ma I. kon&it’ najneskdr o 14.30, &im bude mat’ I.
i ponechany €asovy priestor nachystat sa k otcovi) do nedele 18.00 hod. a v tyZzdni bez Upravy tzv.
vikendového styku v stredu a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 19.30 hod. (tu uz len s ponechanim ¢asového
priestoru pripravit sa a ulozit na spanok), vo Stvrtok aj preto, aby sa otec mohol aktivne podielat na
Sportovej zaujmovej Cinnosti maloletého - dZzudo, v ktorej ho vyrazne podporuje a su€asne vychadzajuc
i z otcom prezentovanej flexibility pre pripad rozhodnutia o upravy jeho styku s I.. Odvolaci sud upravil
preberanie maloletého na styk v mieste jeho bydliska, €o ale nevylu€uje i ini dohodu rodi¢ov. Pre pripad
prazdnin a sviatkov odvolaci sud akceptoval poZiadavku matky predostretu v jej navrhu vo veci same;j
ako aj pred odvolacim sudom, ku ktorej sa pre pripad rozhodovania o Uprave styku pripojil aj otec, obaja
odvolaciemu sudu potvrdili, Ze navrhovana Uprava koreSponduje s doteraz zauZivanou praxou.

56. Napokon do buducnosti nie je mozné vylugit ani moznost flexibilného upravovania vztahov medzi
rodi€mi a maloletym I. aj bez sidneho rozhodnutia, podla aktualnych potrieb maloletého, k Eomu je ale
nevyhnutna pozitivna vzajomna komunikacia rodi€ov, pre ktorych musi byt prvorady najlepsi zaujem ich
maloletého dietata (vSetkych), ktory zdujem povy3ia nad svoj vlastny.

57. Vo vztahu k predmetnej €asti rozhodovania odvolaci sud povazuje za potrebné adresovat rodi¢om,
Ze rodicovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej
urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu narusenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma
rodi€mi. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek
usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, ze su to prave rodi€ia, ktori nesu
zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie
vztahov zabezpedit' a je vhodné pripomenut, Ze su to rodi€ia (nie sudy, &i znalci), ktori nesu spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, kde kazdy z nich
poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju
dietata. Preto akékofvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo
odbvodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané.
Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vZdy zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata). V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia
maju byt u€inené vzdy v najlepSom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletému I.

58. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni rodicov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

59. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

60. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

61. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spésob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

62. Vychadzajuc z vypovedi matky, komplexne predovSetkym z odvolacieho pojednavania, malolety I.,
ktory ma aktualne jedenast rokov je zdravy, zvySené naklady na vyZivu nema. Malolety od septembra
navstevuje uz Statnu zakladnu Skolu (druhy stuperi), kde matka zaplatila jednorazovy poplatok zhruba
30,- Eur, stravné v Skole predstavuje 30,- az 40,- Eur mesacne, poistka 26,- Eur mesacne, elektriCenka
12,- Eur mesacéne, oble€enie a iné jednorazové vydavky zhruba 45,- Eur mesacne, ktora suma sa
ale ma navysit, pretoze malolety v novej Skole uz nebude nosit uniformu, zachovanie pupoénikovej
krvi 50,- Eur ro€ne, poplatok za zdravotnu starostlivost v Procare, ktory maloletému hradi otec, ako
aj krizok dzuda 25,- Eur mesacne a jednorazové sustredenie, ktoré stoji 90,- Eur a kredit na telefon.
Po zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke, to bude prave ona, ktora bude maloletému
zabezpecfovat byvanie, stravovanie, vedenie domacnosti a zabezpe€ovat mu potreby na uspokojovanie
jeho Zivotnych ale aj inych potrieb, ktoré vychadzajuc z ich predbezného odhadu matkou podfa jej
pisomnej Specifikacii by mali predstavovat sumu 195,- Eur mesacne (sluzby 35,- Eur mesacne, byvanie
35,- Eur mesacne, strava mimo skoly 100,- Eur mesaéne, benzin 10,- Eur mesaéne, domacnost 20,- Eur
mesacne, vreckové 20,- Eur mesacéne, volny ¢as 20,- Eur mesacéne). Odvolaci sud pritom nenadobudol
dojem, Ze by niektory z vy8Sie vymenovanych pravidelnych mesaé&nych nakladov na maloletého boli
nedévodné alebo zjavne neprimerané, mesacne tak predstavuju sumu cca 350,- Eur.

63. Pokial ide o matku, z dokazovania bolo zistené, Ze matka byva v J. v 3 izbovom byte v novostavbe
v jej osobnom vlastnictve. V roku 2020 dosahuje v zamestnani priemerny mesaény prijem 1.300,- Eur
(potvrdenie o prijme od zamestnavatela), na maloletého |. pobera rodinné pridavky 24,- Eur mesaéne,
vlastni osobné motorové vozidlo strednej triedy, svoje mesacné vydavky vycislila na sumu 1.400,- Eur,
z Coho suma 745,- Eur predstavuje mesacné splatky hypotekarneho Gveru, 22,- Eur mesacne poistka
na byvanie, 270,- Eur ndklady byvania, naklady v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla (poistka,
benzin, servis a pod.) 80,- Eur mesacne, strava 11,- Eur mesaéne, vydavky so zdravotnym stavom
20,- Eur mesacne, elektrit¢enka 24,- Eur mesacne, oble€enie, kozmetika, volny ¢as 100,- Eur mesacne,
domacnost’ 25,- Eur mesaéne, dovolenky a cestovné poistenie 3,- Eur mesacne. Matka ma este dve



vyzivovacie povinnosti a to k plnoletému D. a V.. Na jesefi v roku 2018 predala rodinny dom v Y. G.,
okres Dunajské Streda, ktory mal hodnotu 160.000,- Eur a kupila si trojizbovy byt v J. s garaZou priblizne
za 180.000,- Eur. Matka tvrdi, Ze Uspory ani iny majetok va¢sej hodnoty nevlastni. Preukdzané pomery
matky indikuju, Ze vydavky prevysuju matkin pravidelny mesaény prijem, ktory podla tvrdeni vykryvala
vyzivhym, ktoré jej platil otec na vSetky tri deti, v su€asnosti, ked su starSie deti uz plnoleté, otec si
plni vyZivovaciu povinnost' k ich rukam, z ktorého vyZivného od otca od 1.2.2018 v sume 400,- Eur
mesacne D. poukazuje matke sumu 180,- Eur a V. zo sumy 200,- Eur vyZivného od otca nepoukazuje
matke uz Ziadnu sumu, pretoZe cez tyZdef je ubytovany v 8kole, otec na maloletého I. plati matke od
1.2.2018 vyzivné 150,- Eur mesacne. Matka v zamestnani dosahuje v roku 2020 priemerny mesacny
prijem 1.300,- Eur mesacne (potvrdenie o prijme od zamestnavatela), na maloletého I. pobera rodinné
pridavky 24,- Eur mesacne.

64. Co sa tyka pomerov otca maloletého, odvolaci sud zistil, Ze otec je Zenaty, s manzelkou byva
v rodinnom dome, ktory si postavili v roku 2014 na klug, a ktory financovali v celom rozsahu z
hypotekarneho uveru, ktory splacaju v mesacnej splatke s poistkou vo vySke 1.149,- Eur. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost' k plnoletym synom D. a V., ktoru si pIni vyZivnym k ich rukam vo vy8ke 400,-
a 200,- Eur mesacne a k maloletému synovi B., nar. XX.X.XXXX, ktory pochadza z jeho su€asného
manzelstva a je zdravy. ManzZelka otca je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky. Aktualny priemerny &isty mesacny prijem za rok 2020 dosahuje otec vo vyske 2.293,-
Eur. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti (t.j. zo zamestnania) za rok
2016 vystaveného vtedajSim zamestnavatelom otca spolo¢nostou E. banka a.s. (€. I. 357 spisu) vyplyva,
Ze v roku 2016 otec dosahoval v pracovnom pomere s tymto zamestnavatefom priemerny mesaény
zarobok 6.710,25 Eur, ktory pracovny pomer trvajuci od 1.3.2011 otec ukon¢il dohodou k 15.4.2016 s
narokom na vyplatenie odstupného za Sest kalendarnych mesiacov, ktoré odstupné dosahovalo podla
vyjadreni otca sumu okolo 45.000,- Eur. Od 16.4.2016 bol otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na prisluSnom urade prace a od uvedeného datumu mu bola rozhodnutim prisluSnej poboc¢ky Socialne;j
poistovne priznana na Sest mesiacov davka v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho
zakladu 56,41165 Eur. Od novembra 2016 sa otec zamestnal v spolo€nost W. s.r.0, kde pracoval do jula
2018 s priemernym Cistym mesa¢nym zarobkom v roku 2016 1.271,- Eur, v roku 2017 1.465,- Eur a v
roku 2018 1.308,45 Eur. Od 9.7.2018 sa otec zamestnal v spolognosti W. D. D. s.r.0., ktory pracovny
pomer trva, v ktorom zamestnani otec dosahoval v roku 2018 Cisty mesaény zarobok 1.746,96 Eur, v
roku 2019 1.919,70 Eur, jeho aktualny priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2020 je vo vyske 2.293,-
Eur. Z prehladu o prijmoch otca je zrejmé, Ze od roku 2016 doSlo k zjavnému zniZeniu jeho prijmov, ¢o
odévodiioval nevyhnutnostou zmenit’ ndrone zamestnanie, v ktorom bol na neho dlhoroéne vyvijany
tlak, mal zodpovednost za 200 zamestnancov, ¢o vyvolavalo u neho znaény stres, ¢o sa neskér prejavilo
na vyraznom zhorSeni jeho zdravotného stavu, t.j. zhorSenim az stratou stavu telesnej a dusSevne;j
rovnovahy, €o otec preukazoval predlozenym lekarskymi spravami, z ktorych je zrejmé, Ze otcovi boli
stanovené viaceré diagnozy, pre ktoré musi byt pod pravidelnou lekarskou kontrolou, k éomu musel
prihliadnut i odvolaci sud a objektivne skonStatovat, Ze nepriaznivy zdravotny stav otca, pre ktory sa
vzdal vyhodnejSieho, ale vyrazne naro€ného zamestnania, nie je mozné povazovat za nedélezity dévod
pre moznu aplikaciu cit. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Otcom preukazané mesaéné vydavky predstavuju
16,48 Eur dan z nehnutefnosti, 11,50 Eur smeti, 31,17 Eur vodné a sto¢né, 50,- Eur plyn, 116,- Eur
elektrika, 33,- Eur UPC, 1.166,91 Eur hypotekarny uver, 19,26 Eur zakonna poistka auto, 37,36 Eur
havarijna poistka auto, Zivotné poistenie 181,- Eur, 95,75 Eur Procare zdravotna starostlivost pre rodinu,
450,- Eur domacnost (otec, B., manzelka na materskej dovolenke), 820,- Eur vyZivné a ostatné na deti
od septembra 2020 (D., V., malolety I.), 202,08 Eur posledna 1 splatka na 6 mesiacov Bilgym. Celkové
mesacné vydavky otca predstavuju 3.230,51 Eur, ktoré otec vykryva z prijmu zo zamestnania vo vySke
2.033,45 E, z manzelkinej materskej 394,95 Eur a rozdiel 802,40 Eur eSte z poslednych uspor, sa z
dihodobého hladiska vzhladom rozdiel prijmu rodiny otca a celkovych vydavkov jeho rodiny v SirSom
slova zmysle, t.j. aj vo vztahu k detom z prvého manzelstva a doby od ziskania odstupného nejavi ako
nevierohodné. Iné prijmy otca neZ zo zamestnani v konani preukézané neboli.

65. Podla odvolacieho sudu klu€ovym z pohladu uréenia vyZivného na maloletého I. bol 1. rozdiel v
potrebach deti rézneho veku, 2. vznik dalSej vyZivovacej povinnosti otca s vedomim existencie inej
(skorsej) vyzivovacej povinnosti (prave k maloletému a jeho starSich surodencov) a 3. zasadna prednost
vyzivného patriaceho detom od ich rodi€ov pred inymi vydavkami rodi€ov (tu potom i vo vztahu k matke
ako osoby tieZ povinnej na vyzivné).



66. Pokial ide o prvi z uvedenych okolnosti, napriek neexistencii dovodu podcefovat i vySky sum
potrebnych na uspokojovanie potrieb deti niz8ieho veku a tiez dospelych oséb (tu vystupujdcich i
vV pozicii vyzivou povinnych, ktoré postavenie v prejednavanej veci maju obaja rodiia maloletého a
tiez su€asna manzelka otca - ako druhého rodi¢a spolo€ného dietata s otcom) neméze byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze vydavky spojené s uspokojovanim potrieb dietata uz plnoletého (starsi surodenci
maloletého |.) su podstatne vy83imi a zaroveh zahffiaju vyrazne $irSi okruh potrieb, nez je tomu u deti
relativne utleho veku (mladsi surodenec |.). Je to tak najma preto, Ze u starSich deti oproti potrebam
deti niz8ieho veku nastupuje Casto cely rad vydavkov, ktoré v skorSom veku neboli vynakladané a to i
bez zohladfiovania potrieb Specifickych pre konkrétne dieta (vydavky na jeho koni¢ky, zaluby, zaujmové
aktivity, ale aj vydavky spojené s pripadnym zhorSenym zdravotnym stavom a pod.). Deti niz8ieho veku
totiz len malokedy maju vydavky (i uz zvySené alebo vobec) spojené s cestovanim do Skoly, o obdobne
plati aj u vydavkov na byvanie inde nez doma a napokon i vo vztahu k podstatnej ¢asti vydavkov
na stravovanie (vychadzajuc z pravidla, podfa ktorého dieta nizSieho veku sa spravidla s vynimkou
obedov a mozZno eSte desiat stravuje doma, kym naopak dieta starSie - €i uz navstevujuce vysoko3kolské
Studium alebo i to stredoSkolské s ubytovanim mimo domov prinajmensom v priebehu tzv. pracovného
tyZzdia byva prakticky celodenne odkazané na iné nez domace stravovanie). Prave preto uz v Stadiu
predbezného uvazovania o miere vyZivovacej povinnosti rodi¢a na kazdé z jeho viacerych deti treba
uvazovat aj o potrebe odliSenia vySky vyzivného, ktoré sa ma platit kazdému dietatu ré6zneho veku
(uplatnenim zasady, podla ktorej vyzivné patriace starSiemu dietatu nikdy neméze byt rovnaké alebo i
niz8ie nez vyzivné predstavujuce vydavky vynakladané na dieta mlad$ie). To suvisi aj s uvedomenim si
potreby vynakladania rodi€om zvy$eného Usilia pri obstaravani zdrojov uspokojovania vlastnych potrieb
i potrieb oséb nim vyzivovanych umerne poctu takychto osdb a miere ich potrieb (¢o mozno vyjadrit
aj tym, Ze zataZovanie sa dal$imi vyzivovacimi povinnostami by jednak malo reSpektovat potrebu
zabezpeclenia zo strany rodicov slusného Zivotného Standardu vSetkym ich detom a tiez by nemalo
bez akceptovatelného dévodu zvyhodfiovat' niektoré dieta na Ukor iného). To znamena, Ze v danej
veci niet pochyb o tom, Ze vydavky maloletého |. su oproti jeho star§im surodencom neporovnatefne
niz8ie, navyse za situacie, kedy jeho surodenci navstevuju sukromnu $kolu, v ktorej platia aj Skolné nie v
zanedbatelnej sume, na stravu, oble€enie a na ostatné zakladné Zivotné potreby musia vynaloZit znacne
neporovnatelné financné prostriedky, ale oproti jeho mladSiemu surodencovi su zase logicky vysSie.
Napokon k otazke sucasnej praktickej odkazanosti manzelky otca s vlastnou vyZivou na manzela a k jej
nemoznosti podielat’ sa podstatnejSie na vydavkoch spojenych s chodom ich spolo€nej domacnosti vo
vSeobecnosti a Specificky i na uspokojovani potrieb ich spoloéného maloletého dietata mozno uviest, Ze
dany aspekt nemal pre rozhodnutie v prejednavanej veci zasadny vyznam, ked zohladneniu odkazanosti
vyZivou na manzela branila prave prednost vyzivného patriaceho detom od ich rodi¢ov pred vietkymi
ostatnymi vydavkami rodi€ov (vratane tzv. manzelského vyzivného, ktorému takto patri az neskorSie
poradie).

67. V prejednavanej veci vychadzajuc z komplexného posudenia vSetkych do Uvahy prichadzajucich
rozhodujucich okolnosti daného pripadu, ktoré boli doteraz opisané, je mozné za aktualne preukazaného
stavu potrieb maloletého I. povazovat za akceptovatelné vyzivné prave vo vySke 200,- Eur, tu osobitne
zohladiujuc doterajsi Zivotny Standard deti, ktory im poskytoval prave otec, a na ktory su jeho deti
zvyknuté, i ked v poslednych rokoch to bolo vo vyraznej miere z Uspor, ktoré podla tvrdeni otca mu
vydrzia zhruba na 4 mesiace, nasledne bude musiet vydavky zredukovat. Napokon otec akceptoval
vyzivné na maloletého |. pre pripad ponechania striedavej starostlivosti vo vySke 150,- Eur mesacne, z
¢oho je relevantné predpokladat, Ze ak by bol potom e&te schopny finanéne vykryt potreby maloletého
i za obdobie vlastnej osobnej starostlivosti o maloletého |. v rozsahu dvoch tyZzdiov v mesiaci, uréené
vyzivné 200,- Eur sa nejavi ako nerealne. Napokon zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
len matky, otcovi odpadnu vydavky na uspokojovanie jeho potrieb za obdobie, kedy bol ¢lenom jeho
domacnosti v ramci doterajSieho vykonu osobnej starostlivosti o maloletého v rozsahu dvoch tyzdfiov v
mesiaci. Vydavky I. tak budu vykryté vyZivnhym od otca, Ciasto€ne i vyzivnym od matky, s prihliadnutim
nadalej i k CiastoCne pretrvavajucej osobnej starostlivosti matky, rodinnymi pridavkami. Odvolaci sud pri
uréovani vysky vyzivného otcovi zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec bude travit' s maloletym kazdy druhy
vikend od piatkového popoludnia do podvecera nedele, potas ktorého ¢asu mu urcite bude robit’ bohaty
program, bolo tak i doteraz, ktory bude vyzadovat finanéné naklady a aj naklady na stravu. Odvolaci sud
je presvedCeny i o tom, Ze otec i nadalej bude podporovat maloletého v jeho Sportovej Einnosti, ¢o je
velmi chvalyhodné a priaznivé pre zdravy vyvoj maloletého. Pokial aj obaja rodi¢ia poukazuju na svoje
stabilné mesacéné vydavky, z ktorych zna&nu €ast' tvori u oboch splatka hypotekarneho uveru, tu nepusti
§ 62 ods. 5 Z&kona o rodine, podfa ktorého vyzivné ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodi¢a.



68. Tu sa Ziada eSte poznamenat, Ze matka maloletého I. v spojitosti s odévodnenymi vydavkami
maloletého nielen nepreukazala, ale ani netvrdila také odovodnené potreby a vydavky maloletého, pri
ktorych by sa javil opodstatnenym zaver o potrebe prispievania na uhradu takychto potrieb len zo strany
jedného z jeho rodi€ov - otca Zziadanou sumou 600,- Eur mesacne, ¢i dokonca sumou k tejto pozadovane;j
aspon priblizujucou.

69. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti Upravy osobnej starostlivosti o maloletého I., v s fiou spojenej Upravy styku a uréenia
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

70. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

71. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

72.V zmysle § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

73. O trovach predmetného konania (tak prvoinstanéného ako aj odvolacich, t.j. i vratane tohto) bolo
rozhodnuté v zmysle cit. § 52, § 57 a § 396 ods. 2 CMP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nahrada trov
konania nebola priznana, kedZe odvolaci sud nezistil dévody na aplikaciu § 55 CMP.

74. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



