Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3620200609

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3620200609.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: Okresna prokuratura
Partizanske, ICO: 35 629 045, so sidlom Partizanske, Februarova 157, proti Zalovanému: X. H., nar.
XX XX.M., trvale bytom N., T. XXX/XX, o zaplatenie 5.326 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike, zastipenej Okresnym tradom Tren&in sumu 5 326,-
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit $tatu sudny poplatok za Zalobu v sume 319,50€ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dia 07.05.2020 domaha zaplatenia sumy 5.326 €. Zalobu zdévodnil
tym, Ze Zalovany v obdobi od 09.11.2016 do 31.08.2018 sustavnou &innostou za ucelom dosiahnutia
zisku samostatne vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost kupoval a nasledne predaval ojazdené
motoroveé vozidla. ISlo o najmenej 9 motorovych vozidiel. Tuto €innost' vykonaval bez Zivnostenského
opravnenia a teda v rozpore so zakonom €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov. Za uvedené obdobie ziskal z uvedenej &innosti najmenej 5.326 €. Zalovany uvedenym
konanim spachal trestny €in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona. Za uvedeny trestny &in bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 17/9/2020-175 zo
dria 04.03.2020 odsudeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.03.2020. Z trestného rozsudku
vyplyva, Ze uvedenou &innostou ziskal bezdévodné obohatenie v sume najmenej 5.326 €. Tato suma
predstavuje rozdiel medzi cenou za ktoru boli motorové vozidla zakupené a cenou, za ktoré boli
Zalovanym predané, po odpocitani preukazanych nakladov suvisiacich s prepisom motorovych vozidiel.
Zalovany z uvedenej &innosti ziskal majetkovy prospech, teda ziskal bezdévodné obohatenie. Kedze v
danom pripade niet komu bezdbévodné obohatenie vydat, musi sa vydat Statu, aby ani v takomto pripade
bezdbévodné obohatenie nezostalo tomu, kto sa na inych ukor obohatil.

2. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat’ trestny spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 17/9/2020.

3. Okresny sud Partizanske vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 3C/19/2020-7 zo dna 22.05.2020.
Platobny rozkaz sa Zalovanému dorucit do vlastnych ruk nepodarilo.

4. Sud nasledne uznesenim &.k. 3C/19/2020-19 zo dha 20.05.2020 platobny rozkaz zruSil a po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia dia 27.05.2020 pokradoval dalej v konani.



5. Sud nasledne Zalobu dorucil Zalovanému. Zaroven ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil
dbkazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovany sa v sudom ur&enej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzil.

6. Na pojednavani diia 03.11.2020 Zalobca uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanej Zalobe. Ziada
rozhodnut v zmysle petitu Zaloby. Trovy konania neZiada.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s trestnym spisom Okresného
sudu Partizédnske sp. zn. 1T/9/2020 a zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2020 zo dria 04.03.2020 uznany vinnym zo spachania precinu
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 04.03.2020. Uvedenym rozsudkom bola sudom schvalena dohoda o vine a treste
uzatvorend medzi prokuratorom a obZalovanym (Zalovanym v predmetnom konani).

8. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Podla § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, prokurator méze podat Zalobu, ak ide o
uplatnenie naroku Statu na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Zalobca sa podanou zalobou doméahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 5.326 €. Zalovany
sa na konani nijakym spdsobom nezuc€astnil a tvrdenia Zalobcu nesporoval.

12. Bezdévodné obohatenie je v Oblianskom zakonniku kontruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Institut
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002). Jednou z foriem bezdbévodného obohatenia je prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov, teda majetkovy prospech ziskany z trestnej Cinnosti.

V praxi sa vyskytuju pripady, ked toho, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany,
nemozno zistit, napr. ak sa niekto obohatil na ukor neurCitého poctu fyzickych osdb pri predaji
urcitych veci. V takom pripade niet komu bezdévodné obohatenie odovzdat. Aby ani v takom pripade
bezddvodné obohatenie nezostalo tomu, kto ho ziskal na Gkor inych, musi sa vydat $tatu. Stat ma pravo
na vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia len vtedy, ked preukaze, ze nemozno zistit' osoby, na
ukor koho bol ziskany, a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, musi preukazat, Ze ho neodovzdal tym,
na ukor koho ho ziskal.

13. Majetkovy prospech ziskany Zalovanym je bezdévodnym obohatenim podfa ustanovenia § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Z
trestného spisu vyplyva, Ze nemozno zistit na Ukor koho sa Zalovany obohatil. V takomto pripade, aby
majetkovy prospech nezostal osobe, ktora sa obohatila zdkon stanovuje, ze bezdévodné obohatenie
sa musi vydat’ Statu. VySSie uvedené ani Zalovany nesporoval. Z trestného spisu vyplyva, Zze vySka
bezdévodného obohatenia bola uréena ako rozdiel medzi kipnou cenou 9 motorovych vozidiel a
predajnou cenou tychto 9 motorovych vozidiel. Zalovany uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine a treste,
ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/9/2020 zo dria 04.03.2020 schvalena. Tymto potvrdil
skuto€nosti tvrdené v podanej obZalobe, teda Ze neopravnenym podnikanim ziskal majetkovy prospech
vo vyske Zalovanej sumy.

14. Sud v neposlednom rade konstatuje, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby
podla ustanovenia § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, kedZe sud majetkovy prospech
Zalovaného vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, pricom toto ma byt vydané Statu a v tomto pripade
prokurator je splnomocneny zdkonom podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia Statu.



15. Vzhlfadom na uvedené ma sud narok Zalobcu v celom rozsahu za preukazany a preto rozhodol tak,
ako je vo vyroku |. tohto rozsudku a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 5.326 €.

16. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

17. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sudy rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania nepriznal a to z dévodu, Ze Zalobca na pojednavani dfia 03.11.2020 uviedol, Ze nahradu
trov konania priznat’ neziada.

21. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

22. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou. Ak tento zdkon neustanovuje
inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok za dovolanie 10 €.

23. Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, poloZzka 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkov, zo Zaloby
alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu
konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6%, najmenej 16,50 €, najviac 16.596,50 € v obchodnych
veciach najviac 33.193,50 €.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatky vyberané sidmi, organmi Statnej spravy
sudov a organmi prokuratiury sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom alebo
prevodom z uctu v banke alebo v pobo¢ke zahrani¢nej banky. Prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu, ktora je prevadzkovatelom systému
(dalej len ,prevadzkovatel systému®) sa poplatky platia v hotovosti, platobnou kartou alebo prevodom z
uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ak ma na to prisluSny organ vytvorené podmienky. V
hotovosti sa mbézu platit poplatky, ak sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratiry maju pre
tento spbésob platby poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom pripade poplatok neprevysuje 300
€, okrem poplatku podla polozky 17, ktory je mozné platit' v hotovosti, aj ked prevySuje 300 €. Ak je sud,
organ Statnej spravy sudov a organ prokuratury zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov,
poplatky platené poStovym poukazom, platobnou kartou, prevodom z uétu v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela systému.

25. KedZe je zalobca od sudnych poplatkov zo zakona oslobodeny, v zmysle § 2 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch musel sud vyrubit sudny poplatok Zalovanému, ktory nie je od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny. Zalobca bol v konani tispesny. V zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov,
je sudny poplatok 6% z predmetnej sumy, najmenej 16,50 €. Sud preto Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 319,50 € (6% zo Zalovanej sumy 5.326 € = 319,50 €). O moZnosti
zaplatit sudny poplatok je Zalovany pou¢eny v odseku 24 odévodnenia tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



