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Opravné uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobbkyne: E. pravne zast.: JUDr. Ladislav Kovag, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom M. Bela 2, 984 01 Luéenec proti zalovanému: G. H., pravne zast.: JUDr. Zuzana
Morhacdova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lucenec o urcenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a ur€enie povinnosti, Ze vlastnictvo sa zapiSe do registra
motorovych vozidiel vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Lucenec, takto

rozhodol:

I. V zapisnici o pojednavani Okresného sudu Lu€enec zo diha 22.10.2020 v konani vedenom pod sp.
zn. 9C/11/2018 sa opravuje druhy vyrok rozsudku tak, ze tento ma spravne zniet’

" Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania "

[I. V druhom vyroku rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/11/2018-212 zo diia 22.10.2020
sa opravuje zrejma nespravnost tak, ze tento ma spravne zniet’

" Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania ".

odovodnenie:

1. Sud na podnet pravnej zastupkyne Zalovaného zistil, Ze v druhom vyroku rozsudku Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 9C/11/2018-212 zo diia 22.10.2020 je nespravne uvedené, Zze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania, pri€¢om spravne ma byt, Ze nahradu trov konania ma zaplatit
Zalovanému Zalobca, €o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku.

2. Podla §-u 224 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

3. Preskimanim sud zistil, Ze v zépisnici z pojednavania zo dfia 22.10.2020 a v pisomnom vyhotoveni
rozsudku Lu€enec sp. zn. 9C/11/2018-212 zo diia 22.10.2020 doslo, k zrejmej nespravnosti spodivajuce;j
v nespravnom uvedeni, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania, pricom spravne ma byt,
Ze nahradu trov konania ma zaplatit' Zalovanému Zalobca, €o vyplyva aj z odévodnenia predmetného
rozhodnutia.

4. VVySSie uvedenu zrejmu nespravnost sud opravil v sulade s § 224 CSP tymto opravnym uznesenim.
Nakofko sa totoZzna chyba nachadza aj vo vyhldsenom rozsudku v z4pisnici o stdnom pojednavani zo
dnia 22.10.2020, opravil sud su€asne aj tuto zapisnicu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny dradnik viazany pradvnym nazorom sudu.



