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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu N. C. A., A., so sidlom O. X, XXX
XX K., T.: XX XXX XXX, proti Zalovanému Y. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX I. G.
E., o zaplatenie 1.601,35 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €.k. 7Csp/63/2019-131 zo dia 19. decembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I..

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a v suvisiacom vyroku IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

.l. Konanie o zaplatenie nad sumu 1558,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 1601,35 eur od 15.06.2017 do 27.5.2019 a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1558,35 eur od 15.06.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 441,77 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rogne zo sumy zo sumy 13,25 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.1.2019
do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.3.2019
do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.5.2019
do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.7.2019
do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.9.2019 do
zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.11.2019 do
zaplatenia, zo sumy 35,71 eur od 16.12.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 40 % s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci.”

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik platny a u€inny v rozhodnom obdobi, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 565, §
517 ods. 1, 2 zakona €&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 150 ods. 1, 2, §



151 0ds. 1,2,§ 132 0ds. 1, 2, 3, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako klientom bola dnia
XX XX XXXX uzatvorena J. o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta celkova vySka uveru v sume 3.000,- Eur. Listom zo dha
20.07.2016 oznaCenym ako Vyzva k splateniu celého Uveru, pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze z dévodu omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajlucich z predmetnej uverovej zmluvy ho
vyzyva k splateniu celého Cerpaného uveru s tym, Ze dIZn4 Ciastka €ini 2.935,78 Eur a vyzval ho na
jej splatenie do 15 dni od spisania tejto vyzvy. V liste zo dfia 21.06.2017 Zalobca oznamil zalovanému
postupenie pohladavky spolognosti I. R. A., Q. na spolo¢nost N. C. A., Q. Z predloZzeného prehladu
Uhrad sud zistil Ze Zalovany na predmetny uver uhradil celkom sumu 1.398,65 Eur. Pokusom o zmier zo
dria 14.02.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, ktora pozostavala
z neuhradeného Uveru, zdkonného/zmluvného uroku, sankéného droku a zmluvného uroku, ktord mal
Zalovany uhradit najneskér do 21.02.2019. V pripade, ak by nedo$lo k jej uhrade, bude Zalobca vyméahat
predmetnu pohfadavku na prisluSnom sude.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nepochybne uzatvorend zmluva medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nakolko Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat
v Casti uplatnenej istiny vo vy8ke 43,- Eur a prevySujuceho uroku z omeskania, sud konanie o
zaplatenie tejto sumy zastavil ako je uvedené vo vyroku |. uvedeného rozsudku. Skuto€nosti tykajuce
sa uvedenych nalezitosti v zmluve a tykajuce sa vysky uhradenej sumy Zalovanym neboli ani zo strany
Zalovaného popreté. V prvom rade sa sud zaoberal vySkou dohodnutého uroku z averu, ktorého vySka v
danom pripade predstavovala 21,09% ro&ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery
podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v juli 2014
¢inil urok 10,53% p.a. pre nové obchody. Z uvedeného je zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého
medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. V tomto smere poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutia inych sudov v obdobnych
veciach, v ktorych sudy povaZovali za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitefovi za
cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytnutych bankami. V danom
pripade ide teda o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto
je s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. Na z&klade vykonaného dokazovania mal za to, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, a teda
Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty uver minus vykonané uhrady. Okrem toho vykonanym
dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o pdzi¢ke absentuje udaj pozadovany zakonom o
spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o terminoch splatok, istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedena jednoznacne iba vySka mesacnej splatky a pokial ide o terminy
splatok, zmluva je v tejto Easti nejednoznacna. V kolonke terminy splatnosti je iba poznamka **, ktora
je rozpisana niz3ie, tazko Citatelne a malym pismom. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k
zaveru, ze poskytnuty uver je potrebné povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch za bezUro&ny a bez poplatkov. Dalej mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky, pretoZze nepredlozil Ziadne také dékazy,
ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit vysku pohladavky, ktoru si uplatriuje.

5. KedZe v danom pripade mal sud za to, Ze uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, na strane Zalovaného
bola povinnost hradit’ nie splatku ako je uvedena v zmluve vo vy3ke 69,35 Eur, ale iba vo vyske 35,71
Eur. Z uvedeného je zrejmé, ze nemohol byt ku diu 20.07.2016 v omesSkani so splacanim, nakolko
Zalobcovi mal uhradit 24 splatok vo vyske 35,71 Eur, ¢o predstavuje sumu 857,04 Eur. Zalovany
v8ak k tomuto dfiu uhradil Zalobcovi celkom splatky vo vySke 1.358,65 Eur. Poukézal tiez na to, Ze
v konani a pri podani zaloby nebol predlozeny d6kaz o tom, Ze pred zosplatnenim mal byt Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia, sid poskytol Zalobcovi lehotu na predloZenie doékazu. Zalobca
vSak uviedol, Ze takyto dokaz k dispozicii nema, preto mal sud za to, Ze v konani neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady pre zosplatnenie Uveru, nakolko chybalo upozornenie, pred zosplatnenim Uveru,
a preto mal sud za to, ze k zosplatneniu Uveru nedoslo podla zakona a na strane zalovaného nie
je moznost' zaplatit predmetny Uver jednorazovo, teda je zachovana moznost Zalovaného nadalej
uhradzat’ predmetny Uver v splatkach tak, ako bolo uvedené v zmluve. KedZe uver zosplatneny nebol,



Zalobca ma narok iba na splatky, ktoré su splatné ku driu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. splatky splatné do
19.12.2019. KedZe do dfia vyhlasenia rozhodnutia, t.j. do 19.12.2019 na strane Zalovaného je povinnost
zaplatit’ splatky od 15.08.2014 do 19.12.2019, €o predstavuje pocCet splatok 65 splatok, t.j. 2.321,15 Eur
a Zalovany k dneSnému driu uhradil len sumu 1.441,65 Eur, najstarSie uhrady zo strany Zalovaného
zapodital sud na uhradu najskor splatnych splatok, a teda z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vykonal
uhrady na splatky splatné v poéte 40 a jednu neuplnd 41. splatku. DalSie splatky splatné od 15.12.2017
do 19.12.2019 neuhradil, s tym, Ze splatka splatna 15.12.2017 bola uhradena len Ciastocne vo vyske
13,25 Eur, teda nebola uhradena Uplne. Zalovany tak dIZi Zalobcovi sumu nepremiéanych splatok vo
vySke 441,77 Eur (CiastoCna splatka z 15.12.2017 vo vyske 13,25 Eur a splatky od 15.01.2019 do
19.12.2019 po 35,71 Eur). V ostatnej Casti istiny Zalobu zamietol. Okrem toho priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania z jednotlivych splatnych splatok.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mal spolu uspech v Casti 484,77 Eur, ¢o predstavuje
uspech 30% a neuspech 70%, €o predstavuje uspech Zalovaného, a to v &asti, v ktorej sud zalobu
zamietol. Uspesnejsiemu Zalovanému tak po odpog&itani ispechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov
konania v pomere 40%.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietavej Casti a
tieZ vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil. Odvolanie podal z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze by v konani nebolo preukazané, Ze doSlo k zosplatneniu Uveru v sulade so zakonom,
pretoZe sudu predloZil len oznamenie o zosplatneni celého Gveru a nepreukazal, Ze by uplatneniu
tohto prava predchadzala vyzva Zalovanému s upozornenim na moznost takéhoto zosplatnenia.
Poukazal pritom na znenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a dal do pozornosti, Ze mimoriadnu
splatnost’ vyhlasil podanim zo dfia 20.07.2016 ozna¢enym ako ,Vyzva k splateniu celého dlhu®. Bol
toho nazoru, Zze spbsob, akym postupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol v sulade s
vykladom § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe
obsahom predmetného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola aj 15-dfiova lehota na dodatoéné
plnenie v zmysle zadkona. Zastava nazor, Zze vyhlasit Uver za nezosplatneny len pre absenciu Vyzvy,
ktora predchadzala samotnému vyhldseniu mimoriadnej splatnosti a v ktorej zaroven musi byt diZnik
upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, nema oporu v zdkone. Z uvedeného dévodu
povazuje takéto pravne posudenie sudu za nespravne a s ohladom na nespravne skutkové zistenia z
predloZzenych dokazov ma za to, Ze nejestvuje pravny dévod na to, aby sud nepriznal Zalobcovi aj zvySok
naroku, t.j. narok po vyhlaseni rozhodnutia zo dia 19.12.2019. Dalej poukazal aj na zrejmu nespravnost
vo vyroku €. |. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud zastavil konanie vo vyske 1.558,35 Eur, pricom
v tomto pripade malo ddjst k zastaveniu konania vo vySke 43,- Eur, a nie vo vySke 1.558,35 Eur ako to
uviedol sud vo vyroku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a zmenil
ho tak, Zze vyhovie Zalobe v zamietavej Casti vo vy8ke 1.116,58 Eur s prisl., resp. ho zrusi a vrati sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne



svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky, a to vo vztahu k posudeniu
okolnosti na zaklade ktorych vyhlasil sud poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena, a to tym, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny
pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena Uverova zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku
spifia. Odvolaci sud rovnako zdérazfiuje, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nebol namietany, ¢&i
spochybneny spotrebitel'sky charakter uzatvorenej zmluvy.

15. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim Zalobcu ¢o do vyroku I. rozsudku, ktorym sud zastavil
konanie v Casti. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vyrokovej €asti |. napadnutého
rozsudku je totiz zrejmé, Ze doSlo k zastaveniu konania nie v sume 1.558,35 Eur, ale nad sumu 1.558,35
Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 1.601,35 Eur a k zastaveniu konania v
ddsledku Ciastoéného spatvztaia Zaloby doslo v Easti nad sumu 1.558,35 Eur, tak z uvedeného vyplyva,
Ze vo vyroku |. napadnutého rozsudku nedoslo k zrejmej nespravnosti, pretoZze uvedenym vyrokom bolo
zastavené konanie v sume 43,- Eur (1.601,35 Eur - 1.558,35 Eur = 43,- Eur). Z uvedeného tak vyplyva,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vo vyroku . spravne a nie je dévod na jeho opravu &i zmenu.

16. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.



17. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej intancie o nesplneni podmienok
pre platné pred¢asné zosplatnenie Uveru. Z uvedeného dévodu sa preto odvolaci sud nasledne zaoberal
otazkou, €i doSlo alebo nedoslo k plathému pred€asnému zosplatneniu Gveru.

18. Moznost pred€asne zosplatnit spotrebitel'sky Gver v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika je blizSie
Specifikované v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru je potrebné kumulativne dodrZanie zakonom stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a diznikom o
tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro¢nym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok),
pripade cely dlh sa stane zronym aj vtedy, ak to bolo ur€ené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativnom splneni uvedenych
podmienok mozno dospiet k zaveru, ze doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru.

19. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Zze v predmetnom pripade nebola
dodrzana podmienka (iv) o upozorneni spotrebitela na uplatnenie prava pred€asného zosplatnenia
uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze Zalobca v podanom odvolani podava
nespravny vyklad uvedenej podmienky, pretoZe zahrnutie podmienky zaplatenia do 15 dni od spisania
vyzvy nemozno povazovat za upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti poskytnutého uveru. Z obsahu pravnym predchodcom Zalobcu koncipovanej Vyzvy k splateniu
celého uaveru, ktory bol predlozeny spolu so Zalobou (&.I. 19) vyplyva, Ze z obsahového hladiska
ide o vyhlasenie predCasnej splatnosti poskytnutého Gveru s tym, Ze ak Zalovany ako spotrebitel v
stanovenej lehote 15 dni dIZnd sumu nezaplati, tak sa jej zaplatenie bude Zalobca domahat' sidnou
cestou. Z uvedeného tak vyplyva, Ze predmetnd vyzvu nemozno z obsahového hladiska povazovat
za upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava a uz vdbec nemozno lehotu 15 dni upravenu v tejto
vyzve povazovat za dodrZanie lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Uz zo samotného
gramatického vykladu prislusného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v
pripade upozornenia a vyhlasenia pred€asnej splatnosti iUveru ma ist o dva samostatné dokumenty,
pricom upozornenie na uplatnenie prava vyhlasenia pred€asného zosplatnenia Uveru neméze byt
uskuto€nené v lehote kratSej ako 15 dni pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti. Z uvedeného dévodu je
preto zaver sidu prvej instancie o tom, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu tveru bol spravny. Zalobca
mal tak v konani len narok na splatky splatné ku driu rozhodovania sudu prvej indtancie.

20. Sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi sice spravne len splatky splatné ku dfiu vyhlasenia rozsudku,
av8ak nepriznal ich v plnej vyske, a to vzhladom na konsStatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. V prvom rade zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru odévodnil tym,
Z2e v zmluve absentovala podmienka uvedena v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch Gginného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), a to $pecifikacia
splatok. V tomto smere je vSak potrebné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie nalezite neodévodnil odklon
svojho rozhodnutia od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudzovani néalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, v désledku &oho odvolaci sid nemohol odvolanim napadnuté
rozhodnutie ani potvrdit a ani zmenit..

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou napifia
poZiadavku spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Zakladnych
principov C.s.p.. V systéme v8eobecného stdnictva je najvy$Sou autoritou Ustavny sud Slovenskej
republiky, Najvy3si sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre fudské prava a v pripade aplikacie
unijného prava Sudny dvor Eurdpskej tnie. V sulade s principom pravnej istoty sporové strany legitimne
oCakavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej tak skutkovej ako i pravnej situacie rovnakym
spOosobom, a to najmd v situaciach, ked existuju publikované rozhodnutia tak Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky, ako i dalSich sidov Slovenskej republiky. Do uvedeného pojmu vSak nemozno
zaradit’ prax, ktora je vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu, Ci v jednotlivom doposial eSte nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
nepublikované rozhodnutia Najvy3sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadvazovali (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/6/2017 z 06.03.2017).



22. K eurokonformnému vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodol uzneseniami sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, sp.zn.
3Cdo/56/2018 2 17.04.2018, sp.zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018, priCom s uvedenymi prdvnymi nazormi
Najvyssieho sudu sa sud prvej indtancie vobec v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal,
¢o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 C.s.p..

23. Odvolaci sud zaroven zdoérazriuje, Zze sudom prvej inStancie bol nespravne vyhodnoteny zaver aj
vo vztahu k posudzovanej vyske dohodnutého zmluvného uroku. Z priemernych urokovych sadzieb
zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v pripade novych obchodov
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych nad 5 rokov bola priemerna urokova sadzba za mesiac
07/2014 vo vyske 12,54% p.a. a nie vo vySke 10,53% p.a., ako bolo uvedené v bode 51. odévodnenia
sudu prvej indtancie. Zmluvnymi stranami dohodnuty uUrok tak predstavoval 1,68-nasobné prevySenie
priemerne poskytovanych urokovych sadzieb poskytovanych dverov. Z uvedeného dovodu tak zaver
sudu prvej indtancie o viac ako dvojnasobnom prevySeni miery Urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami nebol spravny. Rovnako nemozno povazovat za spravne aj konstatovanie sudu prvej inStancie
o tom, Ze dvojnasobné prekroCenie priemernej miery urokovej sadzby obvykle poskytovanej bankami
spbsobuje v kone¢nom dbsledkokrem bezuro€nosti aj bezpoplatkovost’ uveru.

24. 7 vySSie uvedenych dévodov tak preto zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru nie je presved&ivy a nevychadza z uplne zisteného skutkového stavu.

25. Z vy&Sie uvedenych dévodov tak preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu a v suvisiacom
vyroku o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

26. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

27.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



