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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného U. K., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g/, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 03.11.2020 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Trnave
zo dnna 01.10.2019 sp.zn. 0T/218/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U. K., nar. XX. XX.XXXXV A., zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 01.10.2019 sp. zn. 0T/218/2019 bol obZalovany U. K.
uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 odsek1 pism. g/, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.08.2019 v €ase o 11.39 hod. voSiel do neuzamknutej kancelarie spolo€¢nosti Trnka Investments
v Trnave na Ul. Stefanikovej &. 4, kde odcudzil z volne odloZenej kabelky pod stolom damsku koZenu
penazenku znaCky Roxy, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta E. Q., bankomatova karta P. P.
obe na meno P. U., doklady na meno P. U. - preukaz poistenca V8ZP, obcliansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, papierové a elektronické osvedcenie o evidencii vozidla zn. Suzuki Grand Vitara, ev.¢. CA 168
Cl, osvedcCenie o technickej a emisnej kontrole daného vozidla, potvrdenie o poisteni vozidla, nasledne
odcudzil zo stola volne odlozeny mobilny telefon zn. Apple iPhone 8+, 64GB, farby Space grey, IMEI:
XXX XXX XXX XXX XXX, &im sposobil P. U., Skodu odcudzenim veci vo vySke 150 €. Hoci bol dia
16.08..2019 Krajskym riaditelstvom Trnava  postihnuty v blokovom konani ev. €. bloku 12135054
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 zakona o priestupkoch &, 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov pokutou vo vySke 30 € za kradez tovaru v predajni TESCO v Trnave a trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 95/2018 zo dia 16.04.2018, pravoplatnym 11.05.2018 bol odsudeny
za precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. f) ods. 3 pism. b) Tr zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 15 mesiacov nepodmienecne.

Zatento trestny €in okresny sud uloZil obZzalovanému podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody voci poskodene;j
P. U., nar. XX. XX XXXX v N., bytom S. XXX, vo vyske 150 Eur.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu P. U., nar. XX. XX.XXXX v N., bytom S. XXX
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 111-112 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dnia
01.10.2019 urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda, Ze je vinny zo
spachania skutku tak, ako mu je kladené za vinu v obZalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia
27.08.2019, sp. zn. 1Pv/498/19. Okresny sud vyhlasenie uznesenia v zmysle § 257 odsek 7 Trestného
poriadku prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
nevykond, vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k predmetu dokazovania okresny sud postupom podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil
odpis registra trestov obZalovaného, vypis z jeho priestupkov z Gstrednej evidencie MV SR, s uznesenim
Okresného sudu Trnava o vzati obvineného do vazby sp. zn. 15Tp/52/2019, so zapisnicou o vrateni veci
a postupom podla § 268 odsek 2, odsek 5 Trestného poriadku precital odborné vyjadrenie k vySke Skody.
Okresny sud skonStatoval, Ze samotny odpis z registra trestov obZalovaného svedCi jeho vysokom
kriminalnom naruseni, absolutnej neochote zadovazovat' si prostriedky na svoje potreby inak, ako
majetkovou trestnou Cinnostou. Zarover poukazal na to, Ze trestnej €innosti sa obZalovany dopustil vo
velmi kratkom &ase po vykonani posledného 15-mesaéného nepodmieneéného trestu odfatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za identicku trestnu &innost.

Pri ukladani druhu a vymery trestu okresny sud zvazil vdetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol
na spOsob spachania €inu Umyselnym konanim obZalovaného, jeho nasledok v podobe poruchy na
objekte chranenom Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho Umyslu, pohnutku, absenciu
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a existenciu pritaZujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona pricom prihliadol i na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy s tym, Zze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z registra
trestov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti upravil trestnd sadzbu podfa § 38 odsek 4 Trestného
zakona, ¢im obZalovanému ukladal trest v zakonnej vymere trestu 16 mesiacov az 36 mesiacov. Je
pravda, Ze sa obZalovany ku skutku na hlavom pojednavani priznal a urobil vyhldsenie o vine, ale
ani jediny krat skutok Uprimne neofutoval. Z tohto dévodu sud u obZalovaného nezistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zékona. S prihliadnutim na osobu obzalovaného, moznost jeho
napravy, vSetky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze na obzZalovaného, ktory je chronickym Specidlnym
recidivistom majetkovej trestnej Cinnosti je potrebné za u&elom dosiahnutia jeho napravy a hlavne
ochrany spolo¢nosti pred kriminalitou pésobit prisnym nepodmieneénym trestom odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov, na ktorého vykon ho v zmysle § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud zaroven dodal, Ze vyvodeniu trestnopravnej
zodpovednosti obzalovaného v tejto trestnej veci nebranil tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 odsek
2 Trestného zakona, kedZe s poukazom na spOsob spachania ¢inu, trestnopravny relevantny nasledok,
mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného ako chronického Specialneho recidivistu je stupen zavaznosti
¢inu zjavne vy3Si ako nepatrny a tento je nutné posudit’ ako precin.

V ramci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného a zo zaveru, Ze v priinnej suvislosti s konanim obzalovaného doslo k preukazaniu
Skody na majetku poSkodeného, ustalil moznost uznania naroku poskodeného v preukazanej vyske 150
Eur, a preto obZalovaného zaviazal k ndhrade a vo zvySku naroku, ktory do vysky presahoval vysledky
procesu dokazovania poSkodenu odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote, ihned po vyhlaseni na hlavhom pojednavani, zahlasil
odvolanie obZalovany €.l. 110 spisu.

Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania €.l. 110 spisu.
Obhajca a obZalovany pisomne neodévodnili zahlasené odvolanie.

Konanie na odvolacom sude



Krajsky sud vo veci urCil termin verejného zasadnutia dna 11.08.2020 na den 03.09.2020. ObZalovany
podanim zo dna 17.08.2020 podal navrh na odhatie a prikédzanie veci v zmysle ustanovenia § 23 ods.1
Tr.por. Najvy3si sud Slovenskej republiky dria 09.09.2020 rozhodol, Ze sa trestna vec obZalovaného U.
K. krajskému sudu neodnima.

Vo veci bol ur€eny novy termin verejného zasadnutia na 27.09.2020.

Obzalovany podanim zo dna 21.09.2020 (&.1.177 spisu) poziadal krajsky sud o odroCenie sudu z
dovodu karantény. Obhajca obvialovaného poziadal o odro&enie verejného zasadnutia z dévodu kolizie
s vazobnou vecou vedenou a Specializovanom tresthom sude.

Verejné zasadnutie bolo odroené na 03.11.2020.

Podanim zo dfia 29.10.2020, doru¢enym odvolaciemu sudu dria 30.10.2020 ,,0osobne,* poziadal
obzalovany o odroCenie verejného zasadnutia z dévodu, Ze je v karanténe.

Z upovedomenia obZalovaného o termine verejného zasadnutia ( €..201-203) vyplyva, Ze obZalovany
bol pouceny , Ze v pripade ak je v karanténe je povinny oznamit’ ( telefonicky pripadne mailom) meno
a adresu lekara.

Setrenim na Socialnej poistovni - Trnava bolo zistené, Ze neeviduje pracovnu neschopnost U. K. a
zaroven nie je poberatelom Ziadnych davok vyplacanych socialnou poistoviiou.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a v
nepritomnosti obzalovaného a poSkodeného. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne a
v€as upovedomeny, bez riadne zdokladovaného ospravedine-nia sa ho nezuc&astnil.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil

- prokurator Okresnej prokuratury v Trnave podala dfia 28.08.2019 podla § 234 odsek 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 204 odsek 1 Trestného zakona obzZalobu na U. K. pre pre€in kradezZe podla
§ 212 odsek1 pism. g/, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona.

- okresny sud vo veci vydal diia 28.08.2019 trestny rozkaz, ktorym ulozil obZzalovanému trest odriatia
slobody podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism.
m/, § 38 odsek 4 Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. Podla
§ 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zadkona obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody voci poSkodenej P. U., vo vy8ke 150 Eur a podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodenu
P. U., so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkéazal na civilny proces.



- proti tomuto trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal odpor obzalovany.
- okresny sud vo veci urcil termin hlavného pojednavania na 01.10.2019.
K napadnutému rozsudku vSeobecne

Podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Zze vyhlasenie obZalovaného podla odseku
5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poudil obZalovaného
0 jeho prave urobit vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Zarover poudil 0 moznosti poradit
so svojim obhajcom a poucil obzalovaného nasledkom vyhlasenia podla § 257 odsek 5 a odsek 8
Trestného poriadku. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny,
ulozil obZalovanému otazky v zmysle § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku v spojeni s § 257 odsek 5 Trestného poriadku pri€om obzZalovany na vSetky poloZzené
otazky odpovedal ano. Odvolaci sud ustalil, Ze postup okresného sudu po vyjadreni prokuratora, ktory
navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny bol spravny, ked prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze
je vinny a to v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie iba ohfadom vyroku o
treste a nahrade Skody v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti
nemu podstatné vyhrady a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znacnej miere osvojil a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

K trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu



pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud ustalil, Zze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Sud I. stupfa v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov
dospel k rozsahu polahCujucich a pritazujucich okolnosti. Spravne v tomto smere aplikoval jednu
pritazujucu okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona pri€¢om nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost.
Spravne vyhodnotil teda pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 4 Trestného
zakona a pristupil k uprave zakonnej trestnej sadzby.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky.
Po pouziti ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona prislo k Uprave trestnej sadzby na 16 mesiacov
az 36 mesiacov.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody
v trvani 30 mesiacov. Trest odnatia slobody bol obZalovanému uloZeny v hornej polovici trestnej
sadzby. Uvedeny trest spifia kritéria individualnej prevencie (vychova obZalovaného), tak aj generalnej
prevencie, odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom
vyjadrenie vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného celou spolo¢nostou. UloZenie uvedeného trestu
je odévodnenie osobou obZalovaného, ktory sa dostal do rozporu so zakonom 17-krat, trestnej innosti,
pre ktoru je trestne stihany sa dopustil v priebehu 2 mesiacov od prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, teda predchadzajuce odsudenia nesplnili svoj vychovny a preventivny ucel.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Okresny sud nepochybil ani postupom, ktorym podfa § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona
obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in. Naposledy bol vo vykone trestu odnatia
slobody, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 11.05.2018, sp. zn. 0T/95/2018,
ktorym bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Trest vykonal dha
13.07.2019.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



