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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: C. B., D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F., zastupena JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou, Budovatelska
2, Bratislava, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX, zastipeny JUDr. DuSanom Jovankovi¢om,
advokatom, Dolezalova 5, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 21. septembra 2022, ¢.k.
40P/10/2022-121, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Ill., IV. a zavislom vyroku VIIl.
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti
matky (vyrok 1.) s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok
II.), otcovi ur€il povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 200 Eur mesacne, ktoru je otec
povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred po&nuc diiom 25.01.2022 (vyrok
l1.), uréil zro&né vyzivné za obdobie od 25.01.2022 do 21.09.2022 spolu v sume 1.055 Eur, ktoru urdil
otcovi zaplatit' k rukam matky do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.), styk otca s maloletou
neurcil s tym, Ze zostava na dohode rodi€ov (vyrok V.), v zostavajucej €asti navrh matky zamietol
(vyrok VLI.), protinavrh otca zamietol (vyrok VII.) a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok VIII.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhom podanym na sud
prvej inStancie dia 25.01.2022 sa matka domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej A., ktoru Ziadala zverit’ do svojej vychovy a otcovi urCit vyZivné 250 Eur mesacne. Dévodila,
Ze maloleta sa narodila z jej kratkej znamosti s otcom maloletej, otcovstvo bolo uréené na zaklade
suhlasného vyhlasenia rodiCov. Rodic¢ia nikdy spolu neZili v spolo¢nej domacnosti, o A. sa od jej
narodenia starala sama, maloleta sa s otcom stretava pravidelne, priblizne kazdy druhy vikend v mesiaci,
otec jej na vychovu dcéry a jej vyzivu prispieva len velmi sporadicky. V roku 2021 prispel len
v mesiacoch oktdber, november, december sumou 65 Eur mesaCne. Maloleta navstevuje zakladnu
Skolu v F., gymnastiku v Sportovom klube Gymar v I. J., jej zdravotny stav je dobry. Celkové naklady
na vyZivu maloletej predstavuju mesacne 515 Eur. Otec maloletej s navrhom nesuhlasil, navrhol
maloletl zverit do svojej osobnej starostlivosti, matke ur€it' vyzivné 250 Eur mesacne. Potvrdil, Ze
s matkou maloletej nezil a nehospodaril v spolo€nej domacnosti. Dcéru navstevoval do vypuknutia
pandémie, minimalne jedenkrat tyZdenne, podla mozZnosti aj ¢astejSie v mieste jej bydliska. Zucastnil



sa viacerych rodi¢ovskych zdruzeni, vozil ju aj na, aj z mimoskolskych aktivit. S dcérou vyuzivaju aj
telefonicku komunikaciu a videohovory. Po€as pandémie a distanéného vzdelavania dcéry, na zaklade
dohody s matkou, sa dcéra striedavo nachadzala tyzden ufiho a tyZzdef u matky. Pred pandémiou
prispieval dcére pravidelne prispevkom 100 az 170 Eur. Pogas pandémie neprispieval, kedZe polovicu
Casu travila dcéra uniho, kedZe po skonceni tohto obdobia ho navrhovatelka poZiadala, aby obnovil
prispievanie na dcéru, ¢o urobil a od 22.10.2021 pravidelne prispieva sumou 65 Eur mesacne. Tato
suma zodpoveda jeho moznostiam, kedZe je bez trvalého pracovného pomeru. Jeho prijem pochadza
z rozpredaja zbierky LP platni a starSich vintage hifi zariadeni zberatelskej hodnoty. DalSou formou
prispievania na dcérine potreby z jeho strany je prilezitostna kipa r6znych potrieb pre Skolské vyuZitie
a volnoCasové aktivity. Osem rokov jej financuje Uhrady za telefon a internet. Matka uviedla, Ze otec
sice tvrdi, Ze je nezamestnany, nema Ziaden prijem, ale je potrebné zdbraznit, Ze ma ukon&ené
vysokoskolské vzdelanie, ma pracovné skusenosti v oblasti IT sektoru, byva v F. samospravnom kraiji,
kde je dostatok pracovnych prilezitosti. PredloZila sudu ponuky z portélu profesie zo sektoru IT, ktorych
je velké mnozstvo a na tychto poziciach su ponukané aj dobré zarobky. Je presvedéenad, Ze otec mbze
prispievat’ na vyzivu A. sumou 250 Eur mesaCne. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka je
riadne zamestnana, dosahuje Cisty mesacny prijem 1.920 Eur, s dcérou Ziju v jej byte v F.. Ide 0 2,5
izbovy byt, kde zalohovy predpis na byvanie je 92 Eur, plyn 27 Eur, elektrina 32,9 Eur, hypotekarny
uver 250 Eur, nevlastni osobné motorové vozidlo a naklady spolo€ne s dcérou na stravu su asi 500
Eur mesacne. Naklady na maloletu su mesacne: strava 180 Eur, drogéria 20 Eur, byvanie 68 Eur,
oblecenie a obuv 70 Eur, poplatok za Skolsku jedaleri 35 Eur, 8kolské pomocky 20 Eur, gymnastika
30 Eur, cestovné 20 Eur, vofno€asoveé aktivity 50 Eur, zdravotna starostlivost 20 Eur a ro&ne poplatok
za ZRPS 30 Eur, spolu 515 Eur. M4 dal$ie vydavky spojené s vyudbou maloletej v angliétine v sume
50 Eur mesacne, plavecky vycvik 60 Eur, zo Skoly by sa mala zucastnit jazykového pobytu vo Velkej
Britanii v sume 350 Eur. V Skolskom roku 2021/2022 je maloleta v Siestom ro¢niku zakladnej Skoly. Jej
zdravotny stav je dobry. Z vysluchu otca sud zistil, Ze je evidovany na Urade prace od roku 2019, kedy
pre hroziacu uplnu slepotu absolvoval operaciu, pocas celého roka 2020 sa lie€il a od roku 2021 sa
snazil najst si zamestnanie, €o bolo kvéli pandemickej situacii nemozné. Chcel by si rozbehnut vliastné
podnikanie s predmetom oprava retroelektro pristrojov. V tejto oblasti je uz zndmy, aj doteraz si takto
v predchadzajucom zamestnani privyrabal. Ma hypotekarny uver eSte 16 rokov, mesacne plati 600 Eur,
s platenim ktorého mu pomahaju pribuzni. Jeho mesaéné naklady pozostavaju z nakladov na byvanie
plyn 90 Eur, elektrina 36 Eur, voda 10 Eur, poistenie k uveru 150 Eur ro¢ne, internet a telefon 45 Eur,
odvoz smetia a dane 100 Eur ro€ne, naklady na stravu 180 Eur mesacne, na lieky 50 az 70 Eur mesacne.
Vlastni osobné motorové vozidlo Opel, rok vyroby 2001. V roku 2021 mal prijem z oprav asi 500 az
700 Eur, tento rok od januara 200 az 300 Eur. Opatrovnik maloletej navrhol sudu zverit maloletu do
starostlivosti matky a otcovi uréit vyZivné v rozmedzi 200 az 220 Eur, styk navrhol ponechat neupraveny.
Z osvedC€enia o Zivnostenskom opravneni sud zistil, Ze otec ma vydané opravnenie na vykonavanie
Zivnosti, okrem iného aj na opravu osobnych potrieb a potrieb pre domacnost. Z lekarskej spravy
ocnej kliniky Neovizia zo dfia 14.06.2022 sud zistil, Ze otcovi bol kvéli diagnéze Cataracta regenerativa
(sivy zékal) realizovany zakrok laserova kapsulotomia, €o je relativne neinvazivny postup. Jedna sa
o kratky zakrok v lokalnej anestézii ambulantne. Kontrolné vySetrenie bolo otcovi doporucené o 2 az
3 roky. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 36, § 25, § 26, § 28, § 30, § 31, § 62, § 65,
§ 75, § 76, § 77, Clanku 5 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie poukézal na rozsudok NS SR, sp.zn.
3Cdo 236/2018, z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné faktické prijmy povinného, ktoré dosahuje
v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, tzn. z prijmov ktoré povinny
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze je dovodné maloletu A. zverit’ do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fiu riadne staré od
jej narodenia a zabezpecuje vsetky jej potreby. Otec sa mbze s maloletou dcérou stretavat fubovolne,
matka mu v stretnutiach nijako nebrani, preto sud styk otcovi neupravil. Najviac spornou otazkou medzi
rodiémi sa javila otdzka urCenia vyzivného, ktoru matka Ziadala urcit vo vyske 250 Eur mesacne, otec
Ziadal upravit vyzivné sumou 70 Eur mesacne. Ide u otca o jedinu vyZivovaciu povinnost. Sud mal za to,
Ze je potrebné zohladnit niekofko vychodisk tykajucich sa moznosti a schopnosti otca. Otec nemoznost
zamestnat’ sa vysvetfoval zdravotnou indispoziciou, astmou a hroziacou slepotou. Lekarske spravy
tykajuce sa astmy a komplik&cii s fiou suvisiacich nepredloZil. Praca, v ktorej pdsobil aj pred rokom
2019 bola v IT sektore. Samotny charakter prace vylu€uje prasnost’ prostredia ako priamu indikaciu
astmy a dychacich problémov. Zdravotny problém, ktory otec uvadzal ako prekazku zamestnania,
sivy zakal oka, na ktory bol zoperovany, sa otec nasledne lie€il, jednalo sa o kratky zakrok s tym,



Ze kontrolné vySetrenie bolo odporu¢ené az o 2 az 3 roky, z ¢oho sud vydedukoval, Ze stav otca je
stabilizovany aspor na uvedené obdobie a nevyzaduje si akutne rieSenie. Z obsahu lekarskej spravy
Ziadnym spbésobom nevyplyva tvrdenie otca, Ze by mu hrozila slepota, alebo jeho stav bol vazny. Otec
prezentuje ako spésob svojho zarobku opravu retro elektroniky, ma podfa jeho tvrdeni vybudované uz
dobré meno na trhu, od 01.07.2022 disponuje opravnenim na vykondvanie Zivotnosti, aj na opravu
osobnych potrieb a potrieb pre domacnost. Pri tomto spésobe Zivobytia je nesporne predpokladané
pouZzivanie zraku a nevyhnutnost jeho dobrej kondicie. Ak je zdravotny stav otca natolko stabilizovany,
Ze zvladne podnikanie v oprave elektroniky, z neho vyplyva potencial schopnosti otca zamestnat’ sa
v oblasti informatiky, kde pred rokom 2019 aj pésobil a dosahoval slusny z&robok. Navyse otec Zije v F.
kraji, kde su ponuky na trhu prace v oblasti IT mimoriadne Siroké. Sud dalej uviedol, Ze ak bol otec
pred rokom 2019 schopny riadne pracovat' v IT sektore, je v jeho moznostiach a schopnostiach v tom
pokraCovat a nedosahovat’ len prijem z podnikania, €0 mu prinasa podla jeho tvrdeni, len minimalny
zarobok. Sud zohladnil aj vydavky otca, najmé platenie hypotéky 600 Eur, vyZivovacia povinnost ma
prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Zo skuto€nosti, Ze otec dokaze kazdy mesiac
zabezpecit sumu 600 Eur na hypotéku vyplyva, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach zabezpedit
prioritne platenie vyzivného. Pri vyske vyzivného sud zohladnil vek maloletej A., jej odévodnené potreby.
Matka Ziadala urcit vyzivné v sume 250 Eur, sud ur€il vyZivné v sume 200 Eur mesaéne, zohfadnil
platenie teleféonu a internetu, ktoré otec okrem platenia dobrovolne stanoveného vyZivného prispieva
dcére, vychadzal aj zo stanoviska opatrovnika, ktory navrhol sudu uréit vyZivné v rozmedzi 200 az 220
Eur. Preto v zostavajucej Casti navrh matky tykajuci sa ur€enia vyzivovacej povinnosti otca zamietol a tiez
zamietol navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Zroéné vyZivné od podania
navrhu vzniklo otcovi za mesiace februar, marec, april 2022 vo vyske 135 Eur, za obdobie mesiacov m3j
az 21. september 2022 v sume 650 Eur, teda spolu 1.055 Eur sud zaviazal otca zaplatit matke do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonom uréenej lehote proti vyrokom IIl. a IV.
podal odvolanie otec maloletej. Dévodil, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nakolko sud na pojednavani vébec nevykonal dbkazy v predstihu predloZzené otcom dietata,
svojvolne posudil odbornu otazku ako nesporne je zdravotny stav otca dietata a z toho vyplyvajuce
moznosti jeho uplatnenia v pracovnej oblasti. Otec objektivnhu nemoznost zamestnat sa preukazoval
zdravotnou indispoziciou, astmou bronchiale, zniZzenou imunitou, hypertenziou, ako aj poruchou zraku
v dosledku diagnostikovaného sivého zakalu. Popisal svoje obmedzenia v pracovnej oblasti majuce
za nasledok stratu schopnosti dlhodobo sa pozerat na monitor a teda aj vykonavat pracu v IT
sektore. V priebehu konania k uvedenej skuto€nosti nezaujal sud Ziaden predbezny pravny nazor,
hoci v zaujme predvidatefnosti takuto povinnost ma, avSak v rozsudku vyslovil svojvolny zaver o tom,
Ze otec je schopny vykonavat pracu v oblasti IT. Hodnotit' zdravotny stav otca dietata je potrebné
vo vzajomnych suvislostiach jeho diagndz, ktoré pdsobia trvalo a synergicky, ¢im spOsobuju zniZenie
pracovnej vykonnosti. Sud nespravne ustalil, Ze ak bol otec pred rokom 2019 schopny riadne pracovat
v IT sektore a dosahovat slusny prijem, je v jeho mozZnostiach v tom pokraovat a nedosahovat
prijem len podnikanim — opravou a predajom elektroniky. Konajuci sud vébec nevykonaval dokazovanie,
ktoré by zohladfiovalo majetkové pomery otca dietata, vysku jeho mesacnych prijmov a nakladov,
ale rozsudok odévodnil fiktivnou moznostou dosiahnutia prijmov. Z vykazu prijmov a nevyhnutnych
nakladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze v pripade, ak by otec neprispieval na vyZivné vébec a vietky
naklady by musela znadat matka, po odpocitani tychto nakladov od ¢istého prijmu, matke zostane
k dispozicii cca 1.100 Eur v Cistom. Rozdiel v pokryvani Zivotnych nakladov otec maloletej aktualne
financuje z pomoci pribuznych, resp. z pdzi¢ky. Otec sa tak doCasne nachadza v pasme prijmovej
chudoby, t.j. v8etky prijmy spotrebuje na nevyhnutné Zivotné naklady, nie je schopny vytvarat’ Ziadne
financné rezervy. Hlavny finanény naklad otca tvori hypotekarny uver s aktualnou nesplatenou istinou
100.027 Eur, mesacnou splatkou 593 Eur, s predpokladanym horizontom splatnosti v roku 2038. Otec
v su€asnosti nemd prakticky Ziadne naklady, ktoré zo svojej povahy nie su nevyhnutné. Dom vzhladom
na svoj technicky stav kriticky popisany je v sprave koliznych socialnych pracovni€ok, nepredstavuje
Ziaden mimoriadny luxus. Jeho predajom by sa otec dostal do situacie, kedy by sa na jednej strane
zbavil zataze v podobe hypotekarneho Gveru, zarover by vSak musel hfadat’ byvanie formou podnajmu
v dostupnej vzdialenosti od bydliska maloletej. VySka nakladov na prenajom a energie sa vSak v danom
regione blizi, az presahuje vysSku nakladov na splacanie aktualneho hypotekarneho uveru a energii.
Zaroven by stratil moznost’ prevadzkovat' svoj predmet obZivy, nakolko je k tomu potrebna skladovacia
kapacita. Takisto rozdiel medzi vySkou nesplatenej istiny a realistickou trhovou cenou tejto konkrétne;j



nehnutelnosti je pomerne maly, otec dietata by tak predajom nehnutelnosti po splateni hypotekarneho
finanéného zavazku ziskal finanénu rezervu maximalne v rade niekofkych desattisicov eur. Sudom
uréené vyzivné povazuje za neprimerane vysoké vzhfadom na jeho finanéné moznosti. Navrhol zmenit
rozsudok v napadnutych &astiach a ur€it mu vyzivné v sume 140 Eur mesacne a zro&né vyzivné v sume
630 Eur povolit’ zaplatit' v splatkach po 20 Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze maju za to, Ze rozhodnutie sudu je
v zaujme maloletej, plne sa s nim stotoZriuju, opierajuc sa o Setrenie pomerov, kedy zistili, Ze bytové
pomery matky su vyhovujuce, maloleta ma vytvorené vhodné podmienky, v starostlivosti matky nezistili
Ziadne nedostatky.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zo zaveru odvolania je zrejmé, Ze otec
napadal odvolanim rozsudok len v €asti uréenia vyZivného a zroéného vyzivného. Otec nereSpektuje
uloZenu povinnost sidom, neprispieva jej v€as a v stanovenej vySke, absolutne nevhodne sa k nej
sprava, pri platbe zo dia 16.01.2023 maloletej uviedol do poznamky odkaz ,vypalné“ a pri platbe
zo dna 10.01.2023 odkaz ,vypalné zadrhni sa pizda hnusna“. Otec ku driu skonCenia pojednavania
nepredlozil Ziadne listinné dékazy tykajuce sa jeho prijmu. Ako uvadza, jeho priemerny mesacny
hruby prijem z podnikania je 1.236 Eur. Otec bol schopny pred rokom 2019 pracovat v IT oblasti.
Opakovane odkazuje na svoje problémy so zrakom, no pri oprave elektroniky je vdeobecne nesporne
predpokladané pouzivanie zraku a nevyhnutnost jeho dobrej kondicie, o vylu€uje vazny stav zraku, i
dokonca stratu zraku. Najvacsi finanény vydavok otca predstavuje v su€asnosti splatka hypotekarneho
uveru vo vyske 600 Eur mesacne. Sud zohfadnil aj tento vydavok a zdéraznil, Ze vyZivovacia povinnost
ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Jej Cisty mesaény prijem je 1.900 Eur.
Nevie akym vypocltom otec dospel k zaveru, Ze jej financny zostatok po zaplateni vSetkych nakladov
predstavuje sumu 1.600 az 2.000 Eur a to aj napriek tomu, Ze prihliadal na jej zamestnanecky benefit
vo forme firemného vozidla, €i telefonu. Od roku 2019 je otec nezamestnany, je vysokoSkolsky vzdelany
s pracovnymi skusenostami v oblasti IT sektora. Pokial otec uvadza, Ze mu hrozila Uplna slepota, tak
v lete 2022 absolvoval operaciu Sedého zakalu, pricom iSlo o Standardny zakrok jednodriovej chirurgie
bez nutnosti hospitalizacie, pricom otec bez problémov viedol motorové vozidlo po cely ¢as, kym na sude
sa snazil navodit dojem slepoty. Tvrdil, Ze cely rok 2020 sa lie€il, ddGkazy v3ak k tomu nepredlozil Ziadne.
Nepoziadal ani o invalidny déchodok, podia nej z dévodu, Ze by nespifial Ziaden narok na invalidny
dochodok z dévodu nejakého deficitu na fyzickom zdravi. Otec nepodaval Ziadne dafiové priznania
a formalne bol stale vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany. Nepreukéazal
sudu jediny relevantny dévod, pre ktory nemohol objektivne pracovat, neprodukoval v konani ani Ziaden
dokaz, Ze by si skuto€ne aj nejaku pracu snazil zabezpedit. V juli 2022 si zaloZil Zivnost. Vyselektované
kreditné pohyby na bankovom ucte predlozil, avdak nejedna sa o vypis z U¢tu, ale len o export nejakych
pohybov. Z tychto pohybov je zrejmé, Ze otec od 26.07.2022 do 10.12.2022 prijal na svojom ucte sumu
7.420 Eur, €o je 1.484 Eur mesacne. Tento prijem je dostatocny pre moznost' zaplatenia vyZivného vo
vySke 200 Eur. Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze je dovodné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch lll., IV.
a v zavislom vyrokom VIII. o nahrade trov konania potvrdit.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 40P/10/2022 je uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej A., nar. XX. XX.XXXX.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym urc€il otcovi maloletej vyzivné na maloletd v sume 200 Eur mesaéne s ucinnostou od 25.1.2022
a urcil nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume 1.055 Eur za obdobie od 25.1.2022 do 21.9.2022 po
tom, ako maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel



k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri€¢om svoje rozhodnutie aj dostatone
a logicky zdovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za
spravne. Ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca maloletej odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, kedZe odvolatel ani v odvolani neuviedol
Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutej Casti
rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vzhladom k odvolacim namietkam otca
odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Odvolaci sud ma za to, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zdravotny stav otca ako nebraniaci
mu sa riadne zamestnat, ked vSetky argumenty sudu o zdravotnom stave povazoval za spravne. Otec
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by mu nim uvadzané diagnézy privodili pokles
pracovnej schopnosti. Otec si zaloZil Zivhost, no nim deklarovany minimalny prijem z tejto Zivnosti mu
nemdze pokryt ani minimalnu €ast jeho vydavkov, takZe takéto podnikanie sa javi ako nerentabilné,
neucelné. Sud tak spravne aplikoval potencionalny prijem, ktory by otec mohol vzhfadom na svoj vek,
vzdelanie, zdravotny stav a region dosiahnut. Ak sa otec podla jeho nazoru uz nedokaze uplatnit
v IT sektore, kde naposledy pracoval a na ktoru pracu ma aj dosiahnuté vzdelanie, ma moznost sa
zamestnat’ ako zamestnanec (aj na pozicii so zakladnym alebo strednym vzdelanim), napr. v podnikoch
v priemyselnych parkoch v okoli F., kde sa zarobky pohybuju vo vyske cca 1.000 Eur. Otec ma
vyzivovaciu povinnost zo zakona, jedna sa o povinnost prvoradu, ktora ma prednost pred ostatnymi
vydavkami povinného rodi¢a a skuto¢nost, Ze matka dosahuje vy3&i prijem otca vyZivovacej povinnosti
nezbavuje. Sudom ur&enu vysku vyzivného povazoval odvolaci sud za primeranu veku, odévodnenym
potrebam maloletej ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodica.

10. Vzhladom k v3etkym uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a nedoplatku na zro€nom vyZivnom a v zavislom vyroku
o ndhrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



