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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, v pravnej
veci zalobcov: 1/ F.. O. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. H. XXXX/XX, XXX XX G. nM. G, 2/ F..
S. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX G. J. G., obaja Zalobcovia zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kvak, s.r.o., IC0O:50 304 267 so sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. H. XXX/XX, XXX XX G. J. G., o ulozenie povinnosti
zdrzat' sa rusSenia pevnymi odpadmi v zmysle ust. § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 21.8.2019 domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
neopravneného zasahu do vlastnickeho a uZivacieho prava Zalobcov v podobe obtaZovania Zalobcov
tuhym odpadom - stavebnej sute, skla, Erepoy, klincov, betdnu, a to tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa
prehadzovania a hadzania akéhokofvek tuhého odpadu najma v podobe stavebnej sute, skla, Crepov,
klincov, beténu, na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov nachadzajicich sa v okrese G. nad G., obec
G. nad G., katastralne uzemie G. nad G., evidovanych na LV €. XXX vedeného Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, a to parcely CKN & XXX zastavana plochy a nadvorie, o
vymere 481 m2, parcely CKN &. XXX zastavana plochy a nadvorie, o vymere 28 m2, parcely CKN ¢&.
XXX zahrada, o vymere 464 m2, a stavby - domu so supisnym ¢€islom XXXX, postaveného na parcele
CKN &. XXX, zastavana plochy a nadvorie, o vymere 481 m2. Na navrh Zalobcov zo dfa 8.7.2020 sud
dfia 8.7.2020 pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobcovia sa domahali, aby bola Zalovanému uloZzena
povinnost’ zdrzat' sa neopravneného zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov v podobe obtaZovania
Zalobcov tuhym odpadom a to: Ulomkami beténu, ulomkami tehiel, ulomkami strednej krytiny, Strku
mensej a vacsej frakcie, kamenov, kusmi asfaltu, ¢repinami skla a keramiky, hrdzavych klincov, a to tak,
Ze Zalovany je povinny zdrzat sa prehadzovania a hadzania tohto tuhého odpadu na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov nachadzajicich sa v okrese G. nad G., obec G. nad G, k. U. G. nad G. evidovanych
na LV &. XXX vedeného OU G. nad G., katastralny odbor a to parcely CKN & XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 481 m2, parcely CKN XXX o vymere 28 m2, parcely CKN ¢. XXX zahrada o
vymere 464 m2, stavby domu sup. &islo XXXX, postaveného na parcele CKN €. XXX zastavané plochy
a nadvorie o vymere 481 m2. V spore navrhli vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobcov, svedkyne M.
K., listinami, ktoré predlozili, fotografiami, videozaznamom, daktyloskopickym skiumanim (znaleckym
posudokom), ktorého predmetom bude zistit’ a preukazat, ¢i na nahromadenom a pozbieranom odpade
na pozemku Zalobcov sa nachadzaju stopy stotoznitefné z odtlatkami Zzalovaného. Zaroven si uplatnili
narok na nahradu trov konania.



2.V Zalobe uviedli, Ze Zalovany byva v bezprostredne susediacom rodinnom dome s rodinnym domom
Zalobcov, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy z nich v spoluvlastnickom podiele 1 vzhfadom
k celku) s dcéra a zat Zalovaného - S. P., (dalej aj ako ,dcéra Zalovaného®), a G. P. (dalej aj ako
,zat Zalovaného). Presne ide o nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese G. nad G., obec G. nad
G., katastralne uzemie G. nad G., evidovanych na LV & XX vedeného Okresnym uradom Banovce
nad Bebravou, katastralny odbor, a to parcely CKN &. XXX zahrada, o vymere 580 m2, parcely CKN
€. XXX zastavana plochy a nadvorie, o vymere 493 m2, a stavby - rod. domu so supisnym &islom
XXX, postaveného na parcele CKN &. XXX, zastavana plochy a nadvorie, o vymere 493 m2 (dalej
aj ako ,rodinny dom Zalovaného®). Rodinny dom Zalovaného trvale obyvaju dcéra a zat' Zalovaného
ako jeho vlastnici, a spolu s nimi v predmetnej nehnutelnosti trvale byva Zalovany a jeho manzelka
M. I.. Dcéra a zat' Zalovaného nadobudli rodinny dom Zalovaného od M. I., a to na zaklade darovace;j
zmluvy zo diia 31.08.2018. Zalobca 1/ trvale byva v rodinnom dome Zalobcov, pritom uziva aj prilahli
zahradu a predzahradku. Od aprila 2018 az ku dfiu podania tejto Zaloby, Zalobca 1/ neustale, takmer
¢o denne, nachadza na zahrade (pozemok definovany ako parcela CKN &. XXX zahrada, o vymere 464
m2) stavebny odpad (kamene, kusy betdnu, skla, stavebnych armatur, obkladovych kachli€iek, hrdzavé
Zelezo, klince atd.), ktory je na predmetné nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov umyselne hadzany zo
strany Zalovaného. Zalobca 2/ méa o uvedene;j situacii vedomost od Zalobcu 1/ ako aj z vlastnej empiricke;
skusenosti pri navsteve Zalobcu 1/ v rodinnom dome Zalobcov. Zalobca 1/ na opakované a nekondiace
obtazovanie predmetnym pevnym odpadom osobne v aprili 2018 upozornil suseda - Zalovaného - za
osobnej u€asti jeho manzelky M. I.. Nakolko toto upozornenie bolo bez spatnej reakcie a zasahovanie
do vlastnickeho prava Zalobcov zo strany Zzalovaného prehadzovanim odpadu cez plot rodinného domu
Zalovaného na bezprostredne susedné nehnutelnosti Zalobcov nadalej pokraCovalo (aj pokraduje),
Zalobca 1/ preukazatelne upozornil na pretrvavajuci stav pani M. |., manzZelku Zalovaného a matku
podielovej spoluvlastni¢ky rodinného domu Zalovaného, SMS spravami zo dna 22.05.2018, 25.05.2018
S vyzvou na zdrzanie sa protipravneho konania zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov ruSenim pevnym
odpadom. Nasledne dna 01.06.2018 Zalobca 1/ v zaujme rieSenia situacie podal na Okresny urad
Banovce nad Bebravou navrh na prerokovanie priestupku podla ust. § 49 ods. 1 pism. d.) zdkona
€. 372/1990 o priestupkoch (prerokovanie uskuto¢nené 01.08.2018, &. OU-BN-OVVS-2018 /004503-7,
bez vplyvu na zmenu konania Zalovaného). Nakolko prehadzovanie odpadu z okolia rodinného domu
Zalovaného z jeho strany bez zmeny pretrvavalo, Zalobca 1/ dfia 22.07.2018 reagoval privolanim
policajtov z OR PZ Banovce nad Bebravou (oznamenie pod €. ORP 329/BN-2108) zo dfia 22.07.2018),
ktori zabezpedili fotodokumentéaciu velkej ,bananovej“ krabice plnej stavebnej sutiny a drobného odpadu,
skla, klincov, prehodeného zo susedného pozemku na okolity pozemok rodinného domu Zalobcov a
zozbieraného zalobcom 1/. Dfia 25.03.2019 zalobca 1/ podal na Okresnu prokuratiru Banovce nad
Bebravou oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu podla § 302 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon, dalej rieené na OR PZ v Banovciach nad Bebravou pod CVS: ORP-63/BN-BN-2019.
Dra 16.04.2019 bola v zaujme mimosudneho urovnania veci prostrednictvom pravneho zastipenia zo
strany Zalobcov zaslana Zalovanému vyzva na upustenie od konania narusujuceho susedské vztahy.
Vyzva bola bez reakcie a ukoncenia dlhotrvajuceho obtaZzujuceho stavu odpadom. Dria 19.05.2019
Zalobca 1/ podal v danej veci na OR PZ v Banovciach nad Bebravou oznamenie podla § 59 ods. 3 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49/1d zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priCom opisal konkrétne skuto€nosti - a to Ze Zalovany
nahadzal na pozemok rodinného domu Zalobcov kamene a iny stavebny odpad, pricom sa to malo stat
dria 19.05.2019 v €ase od 14:30 do 18:30 hod, a nebolo to prvykrat a stale sa to opakuje od aprila 2018.
Za ucelom riadneho byvania, upravy zahrady a predideniu nezZiaducich vplyvov na zdravie (poranenie)
Zalobca 1/ neustéle zbiera nahodeny odpad zo strany Zalovaného, pric¢om k dneSnému driu ide o viac
ako dve velké ,bananové” Skatule o velkosti priblizne 55cm x 25cm x 40cm. Na dvore, resp. v zahrade
rodinného domu Zalobcov sa zdrziavaju okrem dospelych aj vnu€ata Zalobcu 2/, a o to viac je neunosné
nebezpecenstvo klincov, skla, kameriov, Erepov na zemi, nakolko fahko dojde k zraneniu a poSkodeniu
zdravia ako $kodlivy nasledok konania pochadzajuceho z rodinného domu Zalovanych. Zalobcovia
vzhladom na trvalé neopravnené zasahy do pokojného vykonu ich vlastnickeho prava Zalobcovia svojim
doterajSim, ani mimosudnym, snaZzenim nedosiahli napravu protipravneho stavu zasahu Zalovaného do
ich vlastnickeho prava, tento protipravny stav trva, a to uz od jari roku 2018, a tento stav je pre bezny
pokojny riadny Zivot v rodinnom dome Zalobcov a v prifahlej zahrade neunosny. Z uvedeného dévodu
nemozno od Zalobcov nijako spravodlivo poZadovat, aby nadalej obtazovanie odpadmi (stavebna sut,
kamene, klince, sklo) znadali, a preto sa domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava touto Zalobou
podla ust. Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého ,vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju



nepravom zadrzuje.“ Vychadzajuc zo skutkového stavu veci a jej pravneho posudenia je nesporné, Ze
Zalobcovia spifiaju podla hmotného prava vsetky predpoklady na plna aktivnu legitimaciu pre domahanie
sa ochrany priznanej ustanovenim § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika voéi Zalovanému, t.j. maju
neodnatefné pravo domahat sa vyroku sudu, ktorym tento vyslovi povinnost Zalovaného zdrzat sa
presne $pecifikovaného zakazaného konania. Zalobcovia vidia dévodnost podanej Zaloby v tom, Ze
zo strany Zalovaného dochadza dlhodobo (vy$e kalendarneho roka) k zasahu do ich vlastnickeho
prava a to konanim Zalovaného spocivajuce v obtazovani Zalobcov, konkrétne opakovanym a takmer
kaZdodennym prehadzovanim odpadu do zahrady rodinného domu Zalobcov, a to v podobe vaésieho
mnozstva kamerov, stavebnej sute, sklenych &repov, klincov, a tym aj k samotnému obmedzeniu ich
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam. Je celkom urcite nednosné, aby Zalobcovia boli
obmedzovani na svojich osobnostnych pravach, aby nebolo reSpektované zo strany Zalovaného ich
pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota a pravo na priaznivé Zivotné prostredie takym
spbsobom, ze zalobcovia su obtazovani odpadom prehadzovaného €innostou zalovaného, bez ohladu
na ro¢né obdobie uz vyse kalendarneho roka.

3. Vo vyjadreni k Zalobe zalovany uviedol, Ze nie je pravda Ze zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne,
ktora nemoOze viest riadny a pokojny Zivot. V konani pred policiou ani sprdvnym konanim nebolo
preukazané, ze by tieto skutky, schvalnosti mal robit, ktort skuto&nost’ preukazuje i Rozhodnutie o
priestupku OU Banovce nad Bebravou &. OU-BN-OVVS-2019/004628, z ktorého vyplyva, Ze spachanie
skutkov o ktorych sa konalo, nepodarili preukazat, Ze ich spachal Zalovany. | Zalovany sa konanim
Zalobkyne citi obmedzovany, ked ich fotografuje, sleduje na dvore, sleduje ¢o sa v dome deje. Ma tiez
pravo na pokojny Zivot, ktory zo zdravotného hladiska potrebuje, chce si uzit dom a zahradu, €o pre
pretrvavajuce spory neméze. Navrhol Zalobu zamietnut, s tym Ze trovy konania su si Zalobcovia povinni
znasat sami. V spore Zzalovany navrhol vykonat dokazovanie listinami: Rozhodnutie o priestupku OU
Banovce nad Bebravou €. OU-BN-OVVS-2019/004628, prepisom SMS sprav, fotografiami a vysluchom
svedka M. I., manzelky Zalovaného.

4.V replike zo diia 25.10.2019 Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazuje
len na jeden jediny den, priCom predmetom podanej Zaloby je suvisly ¢asovy Usek od aprila 2018 v
zasade az do dnedného diia. Ak Zalovany tvrdi, Ze ,uvedenym problémom* sa zaoberalo Obvodné
oddelenie PZ Banovce nad Bebravou, aj Okresny urad Banovce nad Bebravou, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, ktory vec prejednaval ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pricom sa
nepodarilo v tomto konkrétnom pripade preukazat, Ze priestupok spachal Zalovany, nemozno skutkovy
zaklad spocivajuci v dlhodobom a pokracujucom konani zalovaného v pripade tejto Zaloby o uloZenie
povinnosti zdrzat sa ruSenia tuhymi odpadmi stotoznit' s dokazovanim v priestupkovom konani, kedy
bol predmetom skimania konkrétny Ciastkovy zasah a to 19.05.2019, 27.05.2019. NavySe v tomto
priestupkovom konani boli vypocuti ako svedkovia rodinni prislusnici Zalovaného (samotni Zalobcovia
neboli u¢astnikmi tohto konania, nemohli uplatnit svoje procesné prava ako v tomto sporovom konani),
a vypocuta manzelka Zalovaného, pani M. |, ktora uviedla: ,K datumu 19.05.2019 sa v3ak mézem
vyjadrit, Ze na tento datum si presne pamatam a to velmi dobre, mali sme vtedy rodinnu oslavu a
cez derli sme boli na obede v reStauracii Dallas. Tam sme boli cela rodina, aj s mojim manzelom a po
navrate domov behom asi pol hodiny vysypala na nas dvor asi kybel kamena, kedy ju videl zat G. P.
a iSiel to upratat s tym, Ze jej to hodil do jej zahradky, v8etko to, o ona vysypala k nam.“ Rovnako
v tomto priestupkovom konani dal$i svedok, zat Zalovaného, G. P., uviedol, Ze ,Dfia 19.05.2019 som
taktiez nevidel, Ze by takto hadzal svokor kamene, a na tento defi si v8etci z rodiny pamatame, lebo
suseda v podvecer zavolala policiu a podala oznamenie, Ze jej svokor nahadzal kamene na plochu,
ktoru predtym rozrabala. Toto jej vS8ak nemohol nahadzat, nakolko sme s nim boli.... Diha 27.05.2019
tieZ vo ve€ernych hodinach na na$ dvor vysypala hlinu zmiedanu s kamenim, €o bolo asi za pol kybla a
toto som ja pozametal a prehodil som jej to aj s tym, €o nam predtym postupne nahadzovala.“ Na tomto
mieste povazujeme za potrebné, vo vztahu k objektivnosti svedkov, poukazat aj na tvrdenie samotného
Zalovaného vo Vyjadreni k Zalobe: ,To, Ze som mal prehadzovat takyto material naposledy tvrdila Ze to
bolo diia 19.5.2019, €o sa nemohlo stat, pretoZze som mal rodinnu oslavu mimo bydliska. Toto konanie
F.. O. X. nahnevalo mdjho zata, ked sme sa vratili z oslavy a nadli sme na dvore prehodené drobné
kamenia a necistotu, tento material naspat presypal do jej zahrady.” K vySSie uvedenému Zalobcovia
uvadzaju, Zze vypovede rodinnych prisludnikov Zalovaného a samotného Zalovaného vykazuju rozporné
prvky aj v tom, Ze v realite zo strany pana G. P. nebolo vobec prehodené na ich dvor to, ¢o F.. O. X.
dria 19.05.2019 mala vysypat’ na dvor rodinného domu, v ktorom byva Zalovany. V tomto kontexte maju
Zalobcovia za to, Ze Zalovanym navrhnuty svedok - M. 1., aj pre jej blizky rodinny vztah k Zalovanému,



je svedkom zaujatym a so subjektivnymi zaujmami vyluéne v prospech Zalovaného. Zalobcovia davaju
do pozornosti, Ze sporové konanie akym je toto konanie vo veci samej sa netyka len konkrétneho skutku
dria 19.05.2019 tak, ako to vo Vyjadreni k Zalobe nespravne oznaduje Zalovany, ale jeho predmetom je
trvajuci a pokradujuci stav, ktory je zo strany stdu potrebné Zalovanému zakazat tak, aby nedochadzalo
k zasahom do vykonu vlastnickeho prava Zalobcov. Podporne Zalobcovia poukazuji na Zapisnicu o
prejednavani priestupku vo veci obvineného H. |. (Zalovany), . OU-BN-OVVS-2019/004628-13 zo diia
10.07.2019, kde sam Zalovany potvrdil, Ze hodil 2-3 kamene do malingia, ked uz bol nahnevany. Takze
nie je pravdou tak ako uvadza vo vyjadreni k Zalobe, Ze drobny odpad nehadze, nehadzal.

5. Zalobkyna 1/ pri vysluchu uviedla, Ze od aprila 2018 za&inajuc prace na zahrade zacala nachadzat
po celej ploche zahrady jednotlivé predmety, s tym, Ze Zalovaného pri hadzani dotyénych predmetov
aj videla. Svoje upozornenie aby tak necinil, urobila spésobom, Ze do igelitového satku zozbierané
predmety zabalila s pisomnym odkazom, aby jej predmetné veci na zdhradu nehadzal. Toto priamo pred
jeho osobu, ked sa nachadzal na zahrade prehodila. Takto u€inila dvakrat. KedZe sa to minulo G&inkom,
tak nasledne v dvoch SMS spravach jeho pani manzelke M. |. uviedla dané skutocnosti s poziadavkou,
aby urobila napravu u manzela. KedZe hadzanie predmetov neustale pokraCovalo dala podnet na
Okresny urad na prejednanie tejto skutocnosti. Prejednanie bolo 01.08.2018 s tym, Ze sa na uvedené
prejednanie pan |. nedostavil, s tym, Ze priSla jeho manzelka M. I. a poprela dané skuto€nosti. Uvedeny
fakt spbsobil to, Zze pan I. zintenzivnil nahadzovanie uvedenych predmetov s tym, Ze nebolo preukazané
na priestupkovom konani, Ze tieto veci hadzal on. ZvySilo mu to sebaddveru v nahadzovani s tym,
Ze to vyustilo az do hromadného nahodu, ktory bol aj predmetom policajnej obhliadky, ktoru privolala.
Na zaklade tohto bolo opatovne rieSené priestupkové konanie na okresnom uUrade, na ktorom sa uz
Zalovany zucastnil aj s rodinnymi prislusnikmi, ktorych si privolal ako svedkov. V3etci popreli tuto jeho
¢innost, €o opatovne zvysilo aktivitu nahadzovania zo strany Zalovaného s jeho logikou: vSak mu robi
alibi a kryje jeho aktivity celd jeho rodina. Od toho €asu neustale systematicky nahadzuje dané predmety
a zvySuje svoju aktivitu za uCasti dazda, prehanky, resp. burky, nakolko vymysleli argumentaciu, Ze
poCas dazda, prehanky a burky sa na pozemku nachadzaju dané predmety z &ias, ked pri stavbe
rodinného domu nasimi rodi€mi sa vraj naviezla stavebna sutina a ti po 50 rokoch vyplavuje dazd. S
touto argumentéaciou aj v su€asnosti Zalovany pracuje z hladiska svojho nahadzovania. ZvySuje svoju
aktivitu po€as dazda, prehanky a burky. Na otazku €i pokraduje nahadzovanie zo strany Zzalovaného aj
do dnesSného diia, ak ano v akych Castiach zahrady, i sa zmenili tieto €asti zahrady od aprila 2018,
Zalobkyha 1/ uviedla, Ze od aprila 2018 boli dané predmety nachadzané po celej ploche zahrady,
pricom sa dané predmety nachadzali aj na susednej zdhrade susedov, ktorych zahrada je bezprostredne
susediacou s ich zahradou, nakolko oplotenie je pletivo, nebolo problém aby dané predmety preleteli
cez pletivo aj do susednej zahrady. V minulom roku v maji na rodinnom dome umiestnila videokameru,
ktora nasnimala aj dékazovy material nachadzajuci sa v spise, priCom Zalovany od toho ¢asu robi alebo
uskuto€huje nahadzovanie danych predmetov z dvoch lokalit, pod murom ich rodinného domu a popri
mure hospodarskej budovy nachadzajiucej sa na dvore Zalobcov a to z jednoduchého dbévodu, odtiaf
nevidi kameru a kedZe nevidi kameru, tak kamera nevidi jeho - s jeho logikou. Tym sa zuZila lokalita toho
priestoru a to len v prednej asti, resp. v €asti cca 1 zahrady, nakolko z daného miesta uz dalej nedohodi.
Cca pred mesiacom uskutocnili zakrytie pletiva, ktory chrani vybehové miesto pre sliepky, ktoré maju
v zadnej Casti zahrady krycou plastovou foliou, €0 mu umoznilo ziskat dalSie nahadzovacie miesto,
nakolko za danym plotom nie je videny. Pred zakrytim daného pletiva toto miesto bolo Zalobkyfou bezné
aj z okien rodinného domu videné. Je aj v su¢asnosti videné ale nie je videna osoba, ktora sa za pletivom
nachadza, ¢o mu umoZzhiuje byt nevidomy nahadzovat. Toho €asu aj v zadnej asti zahrady uz nachadza
dané predmety.

6. Zalobca 2/ vo vypovedi uviedol, bol rad, keby sa to nejakou pravnou cestou zabranilo susedovi
nahadzovat tie kamene, lebo si mysli, Ze to nema nejaky zdravotny pohodovy vplyv na jeho sestru. Zda
sa to na prvy pohlad Ze kopu kriku o ni€om ale vie si predstavit, keby sa toto dialo priamo jemu, Ze by
konal tak isto a snazil sa vSetkymi moznymi sp6sobmi zabranit konaniu suseda. Pokraovanie ¢innosti
suseda by malo skong&it nejakymi pravnymi krokmi. Zalobca 2/ je presved&eny Ze k nahadzovaniu tam
dochadza, Ze to nie je vyplavovanie po€as dazda, mysli si, Ze pokial predmet je hodeny do tej pody,
tak vSetky tie fyzikalne prejavy su podfa jeho nazoru, tym, Ze tie predmety su tam ozaj hadzané a nie
vyplavované z pédy. Je presvedCeny, Ze to robi Zalovany. Datumy kedy sa dozvedel o predmete sporu
si nepamata, mysli, Ze to bolo v roku 2018/2019. Ked pride sporadicky navstivit sestru, tak mu ukazala
predmety medzi rastlinami na tej péde. Sestru navstevuje v priemere raz za dva tyZdne, v zahrade ma
moznost vidiet predmety ktoré boli spominané v Zalobe a to Ulomky skla, asfaltu, klincov, kamene.



7. Svedkyna M. K. uviedla, Ze Zalobkyna 1/ je jej kolegyfia, mavaju Skolenia v G., také jedno bolo aj
02.09.2019. KedZe svedkyna je z K. a ma cestu cez G., bud svedkyfia si necha u nej auto a idu jej, alebo
naopak. Ked prisla minuly rok pre p. X., mali eSte &as ist do G. tak svedkyni urobila kavu a posadila ju
vzadu do zahrady na terasu. Ako tam sedela a pila kavu, bola ticho tym Ze tam bola sama a Zalobkyria
1/ bola v dome, ako tam sedela zacula zvlastne zvuky ako ked kamienky buchnu, nevedela ¢o sa deje
pozrela som sa na tu stranu odkial tie zvuky prich&dzali. Tam videla nejaky Strk alebo nie€o také, Ze padlo
do zahrady, nakukla poza letnu kuchyfiu na stranu, odkial to prichadzalo, videla tam len bokom, chrbtom
ako odtial niekto odchadza, smerom do zahrady od susedov, odkial to prichadzalo. Videla len nejaku
postavu v zelenom tyrkysovom vyraznom tricku. Nevedela, ¢o to znamena, iSla do domu za Zalobkyfou
1/, ona jej potom povedala o tomto konflikte, susedskom spore ktory ma. Nevie, kto byva z jednej ani
z druhej strany od Zalobkyne 1/, osobne tieto osoby nepozna, nie je z G., je z K.. Na otdzku k osobe v
tyrkysovom tri¢ku, ked sa pozrie na osobu Zalovaného, &i by ho vedela stotoznit uviedla, Ze bol to starsi
pan so Sedivymi vlasmi, na 100 % to povedat neméze.

8. Svedkyna M. |., manzelka zalovaného, uviedla, Ze uz dlh&i ¢as trvaju spory o tom, Ze sa hadzu z ich
pozemku na susedov pozemok, &o nie je pravda, lebo vie o tom, Ze manzel by to tam na jedno a to
isté miesto nikdy nehodil, tie kamene, ako su vZzdy nahadzané a su nafotené aj na mestskej policii. Tie
hliadky vzdy pridu, ked ich p. X. zavola, a vzdy si to chodia fotit na jedno a to isté miesto. Vie aj to, Ze si
ich zakazdym pozbiera, umyje vo vode a za¢ne s nimi hrkat'. To aby vedeli, Ze ona tie kamene pozbierala
a tym chce ich doviest do sporu, kde nevie €o s tym vlastne cieli. Nastahovali v roku 1968, bol tam eSte
prazdny pozemok, presne nevie, kolko mala rokov, len vie, Ze sa tam hravali. Isto na prejednavaniach na
OU nepovedala, Ze je tam stavebna sutina, na OU povedala, Ze sa tam zahrady navazali a nie stavebna
sutina. Ked prerabali chalupu, tak samozrejme Ze tam bol v3elijaky stavebny odpad, ale sa to dalo
vyviezt, a teraz je eSte plocha na altdn zabetonovana, takZze tam stavebna sutina uz nie je. Na otazku
¢o mala na mysli, o aké stavby sa ma jednat, ked na OU v zapisnici ktora je sugastou sudneho spisu
(zapisnica z €. I. 133, ) uviedla, ze Zalobcovia maju na svojom pozemku tiez neupravené stavby, komin
a podobne odkial takyto materidl pada, svedkyna uviedla, Ze jednoznacne mala na mysli, Ze ten komin
sa rozpada na susedovej stavbe a jedného diia az spadne, tak spadne nim do dvora, dalej uviedla, Ze
z tychto stavieb na zahrade istotne pochadzaju kamene, kusy tehdl skridiel, skla. Uviedla, Ze uvedené
predmety nemusia byt len z ich dvora hadzané im, ale mdzZete si to aj sama nahadzat na zahradu, na
ktoru si vie nahadzat aj tie kamienky, ktoré povie, Ze to manzel svedkyne nahadzal. Manzel nechodi do
prace, je na déchodku. Ked svedkyna ide rano do prace, on ide dat sliepkam, dcéra ma 10 mesacné
diev&atko, ktoré manzel strazi pokial ona zavezie chlapcov do Skoly, potom su cely den spolu. Alebo
niekedy manzel ide do mesta ked je pekne a chce sa prejst. VZdy doobeda do 09,00 do 10,00 hod sa
vzdy zdrzuje pri sliepkach, lebo Zer vajcia tak je tam pri nich. Zalovany faj¢i, samozrejme vonku fajéi.
Upravovali pozemok, betdnovali plochu, ktora bude sluzit' k altanku, bolo asi pred rok a pol, dva roky.
9. V spore sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, vysluchom svedkyi: M. K., M. I.. listinami:
vypis z LV €.123 a LV & XX k.u. G. nad G., oznamenie Zalobkyne 1/ zo dfia 24.3.2019 o podozreni
zo spachania trestného ¢&inu &. I. 14, vyzva zo diia 16.4.2019 na upustenie od konania narusSujuceho
susedské vztahy, zadznam o podani oznamenia Zalobkyfiou 1/ spolu s fotografiami, , rozhodnutie o
priestupku , prepis SMS sprav spolu s fotografiami, zapisnice o prejednani priestupku, zapisnica o
vypovedi Zalobkyne, zapisnica o vypovedi zalovaného, zapisnica o vypovedi M. |., zapisnica o vypovedi
G. P., zapisnica yo dfia 19.5.2019 o ohliadke miesta priestupku, potvrdenie o podani oznamenia
Zalobkynou na MsP BN dfa 10.06.2020, 4.8.2020, 7.9.2020, 20.8.2020, 27.07.2020, 29.7.2020,
31.8.2020 a 28.9.2020 spolu s fotodokumentaciami, subor fotografii nachadzajicich sa na CD - s
oznacenim FOTOGRAFIE (z prilohovej obalky) s oznaenim: 1.9, 1.10, 2.8,2.9,2.10 a obsah CD s
oznacéenim VIDEA (z prilohovej obalky.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav: Zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi
na nehnutefnostiach evidovanych na LV &. XXX vedeného Okresnym uradom Bénovce nad Bebravou,
katastralny odbor, v k.4. G. nad G. a to parcely CKN ¢&. XXX zastavana plocha a nadvorie, o vymere
481 m2, parcely CKN ¢. XXX zastavana plochy a nadvorie, o vymere 28 m2, parcely CKN & XXX
zahrada, o vymere 464 m2, a stavby - domu so supisnym ¢Cislom XXXX, postaveného na parcele CKN
€. XXX, zastavand plochy a nadvorie, o vymere 481 m2, Zalobkyfia 1/ v podiele 1/3-ina a Zalobca
2/ v podiele 2/3 k celku. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalovany obyva nehnutelnosti
evidované na LV &. XX vedené Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, a to
parcely CKN ¢. XXX zahrada, o vymere 580 m2, parcely CKN & XXX zastavana plochy a nadvorie, o
vymere 493 m2, a stavby - rod. domu so supisnym ¢islom XXX, postaveného na parcele CKN ¢&. XXX,
zastavana plochy a nadvorie, o vymere 493 m2, ktoré nehnutelnosti su susednymi nehnutelnostami,
k nehnutefnostiam vo spoluvlastnictve Zalobcov. Podanim zo dna 24.3.2019 Zalobkyria 1/ podala



(dorugené dna 25.3.2019) oznamenie o tom, Ze bol spachany trestny €in, na skutkovom zaklade, Ze od
obdobia april 2018 nachadza na pozemku- zdhrade - umyselne nahadzanu stavebnu sutinu (kamene,
kusy beténu a skla, stavebnych armatur, kachliciek, kuskov hrdzavého Zeleza, klincov) obyvatelom
bezprostredne susediaceho jej domu na ulici Z. H. XX, XXXXX G. nad G.. Dnha 16.4.2019 Zalobcovia
pisomne prostrednictvom advokata vyzvali Zalovaného aby sa zdrzal prehadzovania akychkolvek veci
(Ci uz stavebnym odpadom, kamenim, sklom, klincami, sklenenych €repov ) cez oplotenia na pozemok
Zalobcov. Dha 19.5.2019 Zalobkyna podala oznamenie o spachani priestupku, na skutkovom zaklade,
Ze zalovany dfia 19.5.2019 v €ase od 14,30 hod do 18,30 hod nahadzal na pozemok jej rodinného
domu kamene a iny stavebny odpad. V tomto oznameni Zalobkyha 1/ tieZ uviedla, Ze pozbieranu
stavebnu sutinu za¢ala od 11.3. vracat' vysypanim na jednu kopu na ich dvor vratane ronej zozbieranej
sutiny a Ze pozbieranu stavebnu sutinu im bude vracat na spat na dvor az do realizacie sudneho
pojednavania. Zo zapisnice Obvodného oddelenia PZ v Banovciach nad Bebravou o hliadke miesta
priestupku zo diha 19.05.2019 vyplyva, Ze na predmete ohliadky- zahrada rodinného domu XXXX/XX
na ulici Z. H. v G. nad G., na lavej strany zahrady na ploche asi 5x5 metrov sa nachadza stavebny
odpad, jedna sa o rOzne kamene, sklo, klince, v zapisnice sa dalej konstatuje, Ze na miesto nebol
privolany kriminalisticky technik, sluzobny pes nebol pouzity z dévodu neucelnosti. Diia 10.6.2020,
a dna 4.8.2020, 7.9.2020, 20.8.2020, 27.07.2020, 29.7.2020, 31.8.2020 a 28.9.2020 zalobkyna 1/
podala na Mestsku policiu Mesta Banovce nad Bebravou oznamenie o priestupku o tom, Ze jej
dna 10.6.2020, 3.8.2020.,4.8.2020,.5.9.2020,6.9.2020, 18.8.2020,19.8.2020,26.7.2020 az 29.7.2020,
30.8..2020 a 31.8.2020 a 24.9.2020 az 26.9.2020 Zalovany robi schvalnosti, hadZze kamienky, hrdzavé
klince alebo kusky beténu, tehal. Na fotodokumentéacii predloZenej Zalovanym vidiet na dlazbe ,kdpky
kamienkov s hlinou®. Na fotodokumentéaciach, predloZenych Zalobcami (papierové fotografie, fotografie
z CD) vidiet, Ze sa na nich nachadza poSkodeny féliovnik a pdda s pestovatelskymi plodinami a
rastlinami, spolu s €astami skla, starych Zeleznych predmetov a kamienkov. Na videodokumentacii
z CD, predloZzenou Zalobcami s oznaenim nahadzovanie 27.5. a 28.5. je nasnimané vpadnutie
nejakych predmetov do nadoby s vodou nachadzajucej sa v priestore zdhrady za domom, pri¢om na
tychto zdznamoch nie je vidiet Ziadne osoby. Nebolo medzi stranami sporné, Ze ide na zaznamoch
je nasnimana zahrada za rodinnom domu vo vlastnictve zalobcov. Z rozhodnutia Okresného uradu,
Banovce nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o priestupku zo difia 22.8.2018 (spravne
ma byt 22.8.2019) pravoplatného dna 12.9.2019 ¢. OU-BN-OVVS-2019/004628 vyplyva, ze konanie o
priestupku, ktorého sa mal dopustit’ Zalovany tak, Ze v presne nezistenom obdobi od dfia 16.10.2018 do
dfia 24.03.2019 v nepravidelnych intervaloch, v G. nad G., z priestorov pozemku rodinného domu &. XXX/
XX, na ul. Z. H., z miesta svojho trvalého pobytu, mal hadzat na zahradu susedného pozemku rodinného
domu &. XXXX/XX, majitelky F.. O. X., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom G. nad G., ul. Z. H. & XXXX/XX, za
uvedené obdobie sa jednalo o objem materialu priblizne dvoch krabic, o rozmeroch 55x25x40 cm, priom
F.. 0. X,, nar. XX XX XXXX, trv. bytom G. nad G., ul. Z. H. €. XXXX/XX nemusela vynalozit na odstranenie
odpadu Ziadne finan¢né prostriedky, dalej tak, Ze v presne nezistenom ¢ase dfia 19.05.2019 asi od 14,30
hod. do 18,30 hod. v G. nad G., z priestorov pozemku rodinného domu &. XXX/XX, na ul. Z. H., z miesta
svojho trvalého pobytu, hadzat na zahradu susedného pozemku rodinného domu €. XXXX/XX, majitelky
F.. O. X,, nar. XX XX.XXXX, trv. bytom G. nad G., ul. Z. H. & XXXX/XX, kamene, stavebny odpad a
stavebnu sutinu a tieZ tak, Ze v presne nezistenom €ase do dria 27.05.2019, v G. nad G., z pozemku
rodinného domu &. XXX/XX na ul. Z. H., z miesta svojho trvalého pobytu, hadzat na predzdhradku
susedného pozemku rodinného domu €. XXXX/XX, majitelky F.. O. X., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom G.
nad G., ul. Z. H. &. XXXX/XX, sklo, kusy beténu a kamene, bolo podla ust. § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch zastavené, z dévodu, Ze spachanie skutkov Zalovanym sa nepodarili
preukazat. Z odévodnenia rozhodnutia &. OU-BN-OVVS-2019/004628 vyplyva tvrdenie Zalobkyne 1/,
Ze osobne videla Zalovaného nahadzovat stavebnu sutinu, vratane kamenov, kuskov beténu, tlomkov
skla, hrdzavych dokrivenych klincov. Prvé bolo v mesiaci jul 2018 pred pojednavanim dria 01.08.2018,
kde ho aj verbalne oslovila v zdhradnej Casti hlasitym spdésobom, Ze do okien a na balkdny vybehli
vSetci, ktori to po€uli a poc&uli jej verbalne oslovenie pana I. (Zalovaného). Pan I. doslova utiekol zo
zahradnej €asti, pricom v dome bola aj jeho manZzelka, pricom ani z jeho strany ani z jej strany nedoslo k
Ziadnej komunikacii. Pan I. uvedenu situaciu vo vypoc&uti na policajnom oddeleni uviedol na osoCovanie
mojej osoby, Ze ked ho vidim na zahrade, stale na neho vykrikujem a chcem ho vyprovokovat. Pana
I. oslovila verbalne jediny raz a to v tomto pripade, takZze nemohol dochadzat’ k tomu, Ze ho neustale
oslovuje a chce ho vyprovokovat. Nasledne ho videla asi zo dvakrat, ale to terminovo upresnit nevie,
jedenkrat to bolo v minulom roku, jedenkrat v tomto roku. Bolo to v obdobi po oktébri 2018, nakolko uz
bola zahrada bez zelene, boli tym odstranené vizualne zabrany. Videla ho z okna, on bol zahradnej Casti
ich zadhrady, kde maju prechod k hospodarskej €asti ich zahrady. V roku 2019, bolo to niekedy v jari,



presnejsie to nevie. Uviedla, Zze 50 rokov je uvedena zahrada orana, okopavana, fiou 12 rokov. Keby sa
tam uvedena stavebna sutina nachadzala, uz je davno vyzbierand, pretoZze tam ani nikdy nebola. Tieto
pozemky neobsahovali kamene, sklo, klince, jednalo sa o €istu Urodnu pddu. Podla nej urite to hadzal
pan |. v ten defl /19.5.2019), nadrz vydistila v juli, aj fotodokumentaciu vyhotovila v juli s tym, Ze od
28.05.2019 ked doslo k poslednému oznameniu, zostala nahadzana sutina umiestnena v prednej Casti
predzahradky s tym, Ze ju tam umiestnila na jedno miesto pod brezou, kde nema svoj vybeh pes, zaroven
pani |. dfia 28.05.2019 SMS-kou oznamila, Ze pod brezou bude koncit veskera sutina nahadzana panom
I. a bude to sluSnéa kopa. Sutinu zo suda zaniesla logicky na tu istu kopu, kde nasypa vSetok nazbierany
material. K vyjadreniu pana |., Ze si sama nahadzuje sutinu, uviedla, Ze sa opakuje to isté, ako to bolo
uvadzané z ich strany doteraz. Na otazku &i 28.5.2019 o 09,30 hod. 4 kamene hodila do nadrze a
piaty netrafila, uviedla nie, nenahadzovala. Zalovany (ako obvineny) v konani o priestupku uviedol dia
21.8.2019 (vyplyva zo zapisnice zo dfia 10.7.2019 a 21.8.2019), Ze €o sa mu kladie za vinu nie je pravda.
So susedou F.. O. X. maju problémy uz dlhé roky, problém nie je len v suasnosti. Najvacsie problémy
nastali, ked robili ,navazku“ v roku 2018 po tom, ako urobili pozemné upravy, zdvihli dvor az pri zahradu,
kde sa sadievalo. Dvor vyrovnali dlazbou a pod tym bol navozeny stary stavebny material a piesky. Pod
dlazbou z tohto vznikla vrstva navezeného materialu, ktora od jej dvora nebola ni€im chranena. Tuto
upravu vykonali po oplotenie jej dvora, po plot. Tento material cez pletivo prepadal, asi sa dostal na jej
pozemok cez pletivo a tento potom ona prehadzovala k nim. Dovtedy nebol Ziaden problém, Ze by on
jej mal hadzat kamene, alebo nejaky materidl na jej pozemok, Ziadne zbieranie z jej strany nebolo.
Predtym a ani potom nemal sam od seba dévod prehadzovat nejaky takyto material a kamene k ne;.
Co sa mu kladie za vinu, Ze mal hadzat kamene dfia 19.5.2019, v tento defi uréite kamene nehadzal,
nakolko na tento defi si pamétd, Ze bol s rodinou na oslave v poobednych hodinach v reStauracii Dallas,
takZe jej vtedy nemohol ni¢ hadzat. Diia 27.5.2019 jej taktieZ nehadzal Ziadne kamene, ani ni¢ podobné.
UZ hovoril, Ze jej prehodil asi 2-3 kamene do malincia, ale presny datum ani ¢as povedat' nevie. Hodil to
tam preto, lebo ho to nastvalo, ako videl, Ze to k nim hadze. Nevie uz povedat datum, ani €as, kedy to
presne bolo, bolo to v minulom roku 2018. Cely spor prebieha uz od jari 2018, kedy spravili t upravu
dvora. Ju nastvalo, Ze si tam naviezli ten material pod dlazbu, €o k nej prepadalo. Nevie ako sa branit
jej (zalobkyne 1/) napadaniu, pre€o ona tvrdi, Ze jej také predmety hadze zalovany, nema sa o vyjadrit
k predlozenym fotografiam, tieto si robila a robi ona, stale si foti o najde, aj o vyorie alebo vykope.

11. Podl'a ust. § 123 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

13. Podla ust. § 137 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

14. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podrla ust. 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim astavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



17. Povinnostou stran je oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom U€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

18. Zalobcovia, ako vlastnici nehnutelnosti evidovanych Okresnym Gradom Banovce nad Bebravou,
katastralny odbor, zapisanych na LV €. XXX, k.U. G. nad G., a to parcely reg. ,C* &. XXX zastavané
plochy a nadvorie, o vymere 481 m2, parcely reg. ,C* & XXX zastavana plochy a nadvorie, o vymere
28 m2 a parcely reg. ,C* & XXX zahrada, o vymere 464 m2, a stavby - domu so supisnym &islom
XXXX, postaveného na parcele reg. ,C* & XXX, zastavana plochy a nadvorie, o vymere 481 m2 sa
domahaju uloZenia povinnosti podfa ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika Zalovanému zdrZat’ sa
prehadzovania a hadzania akéhokolvek tuhého odpadu, Specifikovaného v zalobnom navrhu na tieto
nehnutelnosti. Aby mohli byt Zalobcovia v spore uspesni bolo potrebné v spore preukazat’ protipravnost
(nedovolenost) zasahu do vykonu ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, spocivajuceho v tvrdenom
konani vymedzenom v Zalobnom petite prave zo strany Zalovaného a su€asne Ze takéto konanie trva
alebo pokracuje, pripadne sice prestalo ale hrozi nebezpecéenstvo jeho opakovania. Ak by Zalobcovia
toto preukazali, je na mieste pravo Zalobcov doméahat sa takejto ochrany. Zalovany tieto tvrdenia
zalobcov v spore popieral.

19. Predmetom sporu bolo teda posudenie i Zalobcom vlastnikom nehnutefnosti patri ochrana proti
zasahom do ich vlastnickeho prava, ktoré spodivaju v inom rudeni nez v neopravnenom zadrZovani
jeho veci (ochranu proti neopravnenému zadrzovaniu veci poskytuje ina vlastnicka zaloba - Zaloba
vindika&na). Zakonodarca v ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika neZiada, aby pri neopravnenom
zasahu, proti ktorému Zaloba smeruje, iSlo o zadsah ,nad mieru primerant pomerom*; rozhodujuca je uz
samotna protipravnost’ (nedovolenost) zasahu. Za neopravnenost (protipravnost’) konania, Zalobcovia
povazuju okolnost Ze na ich nehnutelnostiach sa nachadza tuhy odpad, a to Ulomky betdnu, ulomky
tehiel, ulomky strednej krytiny, Strk mensej a vacsej frakcie, kamene, kusy asfaltu, Crepiny skla a
keramiky, hrdzavé klince, ktory sa na ich nehnutefnosti podfla tvrdeni dostal a dostava prave €innostou
Zalovaného, ktoru okolnost vSak Zalovany v celom rozsahu popiera. Aj ked vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané a to zapisnicou policajného organu o ohliadky na mieste zo dfia 19.5.2019 i prilozenymi
fotografiami a CD, Ze v pdde nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov sa nachadzali kamene, sklo a
klince (mozno ustalit Ze bezne sa ulomky beténu, tlomky tehiel, ulomky streSnej krytiny, Strk mensej a
vacsej frakcie, kamene, kusy asfaltu, Crepiny skla a keramiky, hrdzavé klince v p6de nenachadzaju),
a z predloZenych fotografii mal sud preukazané, Ze takéto predmety sa nachadzaju na pozemku -
zahrade vo vlastnictve zalobcov, Ziaden z predloZzenych dékazov v8ak nepreukazuje Ze tento odpad,
a to ulomky beténu, ulomky tehiel, ulomky streSnej krytiny, Strk mensej a vacSej frakcie, kamene, kusy
asfaltu, Crepiny skla a keramiky, hrdzavé klince sa na tuto nehnutefnost’ Zalobcov dostali ¢innost'ou &i
uz opravnenou alebo neopravnenou prave zalovaného.

20. Na svoju obranu Zalovany priloZil Rozhodnutie Okresného uradu, Banovce nad Bebravou, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy o priestupku zo dia 22.8.2018 (spravne ma byt 22.8.2019) pravoplatného
dia 12.9.2019 ¢&. OU-BN-OVVS-2019/004628 o zastaveni konania o priestupku podfa ust. § 76 ods.
1 pism. c) zdkona o priestupkoch. K uvedenému dbkazu sud uvadza, Ze pokial sa priestupkové
konanie neskongilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol jeho pachatefom,
vS8eobecny sud nie je v civilnom konani s poukazom na § 193 C.s.p. (argumentum a contrario) takymto
vysledkom priestupkového konania viazany. Sud je viazany len rozhodnutim prisludnych organov o tom,
Ze bol spachany priestupok, a o tom, kto ho spachal, nie vdak o tom, Ze konanie o priestupku bolo
zastavené (uznesenie Ustavného sidu SR zo 4. aprila 2017, sp. zn. Il. US 242/2017).

21. Zalobkyria 1/ poéas konania o priestupku pred Okresnym Gradom Banovce nad Bebravou, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-BN-OVVS-2019/004628 i dia 8.7.2020 vo vypovedi pred sudom
uviedla, Ze Zalovaného videla ako predmety nahadzuje, jej tvrdenie v3ak Ziaden z vykonanych dékazov
nepreukazuje, ani na predloZenej videodokumentacii na CD nosii nevyplyva Ze predmety, ktoré
mali dha 27.5.a 28.5. dopadat do nadob (vedla nadob) na zahrade za domom v jej podielovom
spoluvlastnictve mali dopadat prave na zaklade konania Zalovaného, pretoZze Zalovany ako hadze
predmety do nadob na zahrade na predloZenej videodokumetécii na CD nosi€i zosnimany nie je.
Ani Zalobca 2/ konanie Zalovaného spodivajuceho v nahadzovani v Zalobe uvedenych predmetov
na nehnutelnosti Zalobcov nepreukazal, v spore Zalobca 2/ len prezentoval svoje presved&enie, na



preukazanie ktorého nepredlozil dbkaz. Ani vypocutd svedkyna, navrhnuta zo strany Zalobcov M. K.
takéto konanie zalovaného neosveddila. Sice tato svedkyna potvrdila, Ze dha 2.9.2019 ,poc¢ula zvuky
ako ked kamienky buchnu, videla nejaky Strk alebo nie€o také, Ze padlo do zahrady“ vo svojej vypovedi
v3ak nepotvrdila Ze to ,Co padlo do zahrady“ Zalobkyne sa tam dostalo ¢innostou Zalovaného, pretoze
na priamu otazku pri vysluchu len uviedla, Ze bol to starSi pan so edivymi vlasmi, na 100 % povedat’
nemoze Ze to bol Zalovany. Aj ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany eSte v roku 2018
na pozemok Zalobcov do malin€ia hodil 2-3 kamene, ktoré hodil naspat, lebo ho to nastvalo, ako
videl, Ze to k nim hadze, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze iného konania
(neustéale opakovaného) spocivajuceho sa v prehadzovani a hadzani tuhého odpadu na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov nachadzajucich sa v okrese G. nad G., obec G. nad G., k. 0. G. nad G.
evidovanych na LV &. XXX vedeného OU G. nad G., katastralny odbor a to parcely CKN &. XXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 481 m2, parcely CKN 583 o vymere 28 m2, parcely CKN ¢. XXX zahrada o
vymere 464 m2, stavby domu sup. &islo XXXX, postaveného na parcele CKN €. XXX zastavané plochy
a nadvorie o vymere 481 m2 sa uz nedopustil. Zalobcovia o tom nepredloZili hodnoverny dékaz, a to ani
dbkazmi podaniami-viacerymi oznameniami o pachani schvalnosti spolu fotografiami.

22. Vo v8eobecnosti plati pravidlo, Ze sud v konani postupuje v sulade so zakonom, o znamena3, Ze
nezakonne ziskany dékaz a dékaz navrhnuty v rozpore so zakonom je v konani pred sudom pravne
neucinny - na takéto dékazy sa hladi, akoby vébec neboli uplatnené. C.s.p. v8ak v &l. 16 ods. 2
obsahuje vynimku z tohto pravidla. Co znamena, Ze pri posudzovani vhodnosti navrhnutého dékazu
sa skuma, Ci je navrhovany dbékaz spdsobily (vhodny) na zistenie skutoCnosti, ktora je predmetom
dokazovania. Ak sud zisti, Ze navrhovany dbkaz nie je vbbec spésobily na preukazanie tvrdenej
skuto&nosti, vykonanie takéhoto dokazu nepripusti. Druhym krokom je posudenie potrebnosti vykonania
dbkazu - teda posudenie toho, &i je mozné tvrdenu skuto&nost’ dokazat aj zakonnym spdsobom, alebo
iba navrhovanym nezdkonnym dbkazom. Sud nezakonny dékaz nevykond, ak strana svoje tvrdenia
bude mdct dokazat’ aj zakonnymi dékazmi, o znamena, Ze sud vykona nezékonny dbkaz iba vtedy,
ak je navrhovatel tohto dékazu v dékaznej nudzi. Poslednym (a najdblezitejSim) krokom je posudenie
primeranosti zasahu do prav dotknutého subjektu - protistrany, ktorej prava boli porusené v procese
ziskania nezakonného dbkazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud posudzuje pri takomto dékaze (ktorym
pri vykonavani dokazovania ma zasiahnut do opravnenych prav inej osoby, druhej strany) &i strana,
ktora takyto dékaz navrhuje mala, ma k dispozicii aj iné prostriedky &i dékazy, ktoré mohla (mbze) pouzit
namiesto takého dékazu.

23. Zalobcovia za G&elom preukézania svojich tvrdeni navrhli spore vykonat i dékaz: daktyloskopické
skumanie (znalecky posudok), ktorého predmetom bude zistit' a preukazat, & na nahromadenom a
pozbieranom odpade na pozemku Zalobcov sa nachadzaju stopy stotoznitelné z odtlackami zalovaného.
Sud v8ak vzhfadom na zaver uvedeny v predchadzajucom bode oddvodnenia uvedeny navrhnuty
dbkaz nevykonal z viacerych dévodov. Vzhladom na charakter tohto dékazu, ide v danom pripade
0 dbkaz, pri ktorom by sud zasahoval do osobnostnych prav samotného Zalovaného ( skumanim
obrazcov papilarnych linii na vnatornej strane &lankov prstov &loveka (Zalovaného). Dal$im dévodom
nepripustnosti vykonania tohto dékazu je, Ze toho &asu nie je ani mozné takyto dékaz vykonat, pretoze
ako vyplyva z rozhodnych skutonosti uvedenych Zalobcami a to konk. dékazu ohliadkou z miesta
priestupku zo diia 19.5.2019, na miesto priestupku dia 19.5.2019 nebol privolany kriminalisticky technik,
a nie je z konania zrejmé, Ze takymto materidlom (pre potreby znaleckého skumania), ziskanym
riadnym postupom, zabezpe€enym odbornikom toho €asu Zalobcovia disponuju (v spore netvrdili, Ze
v iny €as sa technik dostavil, ktory by ,material z nehnutefnosti prave vo vlastnictve Zalobcov* pre
ucely znaleckého skimania z odboru daktyloskopie zabezpegil). Dalsim dévodom, pre ktory sud takyto
dbkaz nevykonal je, Ze vzhfadom na predmet, rozsah skuto&nosti majucich sa navrhovanym dékazom
preukazat je skutonost, Ze ak by aj Zalobcovia disponovali takymto dékaznym materidlom, spésobilym
na daktyloskopické skiumanie (€o hodnoverne v spore nepreukazali), uvedenym dékazom by nebolo tiez
preukazané, Ze nahromadeny a pozbierany odpad na pozemku (na ktorom by sa aj na zaklade zaverov
znaleckého dokazovania nachadzali stopy stotoZnitelné s odtlactkami Zalovaného) sa tam (nehnutefnost
vo vlastnictve Zalobcov) dostal prave neopravnenym konanim Zalovaného t.j. Ze tuhy odpad, a to
ulomky beténu, tlomky tehiel, ulomky streSnej krytiny, Strk mensej a vacSej frakcie, kamene, kusy
asfaltu, Crepiny skla a keramiky, hrdzavé klince (ktoré by boli predmetom skimania) boli umiestnené
na nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov €innostou prehadzovanim a hadzanim Zalovaného, ktora trva,
alebo ktorej hrozi jej opakovanie, pretoze Zalovany vSetky Cinnosti tvrdené Zalobcami popiera (az na
jednu, pri ktorej ,hodil 2-3 kamene do malin€ia preto, lebo ho to nastvalo, ako videl, Ze to k nim hadze)®).



24. V C&ase rozhodovania sudu tak Zalobcovia nepredlozili také dékazy a neoznacili také dbékazy,
z ktorych vyplyva, Ze sa Zalovany neopravneného konania zasahovanim do ich vlastnictva
(prehadzovanim a hadzanim v Zalobnom navrhu uvedeného tuhého odpadu) dopustil, tohto sa neustale
dopusta, v fiom neustale pokracuje alebo hrozi ze ho bude opat vykonavat a je preto potrebné mu
takuto protipravnu €innostou zakazat' v zaujme ochrany vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam
(trom pozemkom a jednej stavbe zapisanym na LV €. XXX, (a to ani len vo vztahu k jednej z nich, o
ktorej Zalobcovia tvrdia Ze prave na nej nachadza zalobkyria 1/ predmety-tuhy odpad Specifikovany v
Zalobnom navrhu). Na zaklade tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v spore Uspesny (Zaloba bola
voc&i nemu v celom rozsahu zamietnuta) a preto by mu vodi Zalobcom patril narok na nahradu trov v
plnom rozsahu. Narok na nahradu trov konania si neuplatnil a preto mu ho sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren€ine. Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



