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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcov: X/ D. U., F.. XX.XX.XXXX, T. Z. XXX/
XX, U., XI'S. U., F.. XX XXXXXX, T. P. XXX/XX, J., X/ L. M., F.. XX XX.XXXX, T. H. XX, R. T., X/ Q.
M., F.. XX XXXXXX, T. H. XX, R. T., X/ D. M., F.. XX. XX XXXX, T. J. X, J., X/ E. J., F.. XX XX.XXXX,
T. U. 8. XXX, X/ G. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. E. XXX/XX, R. T., X/ L. Q., F.. XX XX.XXXX, T. E. XXX/
XX, R. T., X/ D. Q., F.. XX.XXXXXX, T. E. XXX/XX, R. T., XX/ E. R., F. C. XX XX.XXXX, T. D.. D. XX,
J., XX/ P. T., F. C. XX XX XXXX, T. H. XX, J., XX/ E. J., F. C. XX.XX.XXXX, T. D. XX, R. C., XX/ L. U,
F. C. XX XX XXXX, T. D. XX, J., XX/ L. B., S.. M., F.. XX XX XXXX, T. J. X, J. . XX/ I. D., S.. M., F..
XXXXXXXX, T. T. X, O. H. C., vSetci zastupeni: Mgr. Gordana Dlha, advokatka so sidlom Bystricka
30, Pezinok, proti zalovanym: X/ E.. P. H., S. P., F. C. XX.XX.XXXX, Q. T. P. XXX/X, T. - S., zastupena:
JUDr. Eva Pravdikova Buckova, PhD., advokatka so sidlom Sputnikova 18, Bratislava, X/ R. P., F. C.
XX XX XXXX, Q. T.E. X, T. - T,, F. J. S., zastapeny: JUDr. Romana Skorcové - Advokéatska kancelaria
JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s. r. 0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, X/
E..L. P, T. P. X, T, zastupena: JUDr. Eva Pravdikova Buckova, PhD., advokatka so sidlom Sputnikova
18, Bratislava, o neplatnost’ a ur€enie vlastnictva, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 28.juna 2023 ¢.k. 5C/631/2008-1149 a proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
zo dna 24.jula 2023 ¢.k. 5C/631/2008-1169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ az 14/ maju proti Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobkyna L. M. je vlastni¢kou v spoluvlastnickom
podiele 1/10 k celku a Zalobca Q. M. je vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku nehnutelnosti
parcely registra "B." parcelné Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX, v katastralnom uzemi R. T., vedenej Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,
Ze porugitel S. M., nar. XX XX.XXXX, S..C.. XXXXXX/XXX, W.. C. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E.
XX, R. T. bol ku driu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra "B. parcelné Cislo XXX/X -
ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v katastralnom uzemi R.P.
T., vedenej Okresnym uradom Senec, katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele 3/5 k celku (Cast
z pdvodnej parc. €. XXX - rola vedenej na PK vlozke & XXX, pre katastralne Guzemie R. T.) a patri
do dodatoéne objaveného dediéstva po porugitelovi S. M., pravnom predchodcovi svokrovi Zalobkyne
D. M., starom otcovi Zalobkyn E. R., P. T., E. J. I. L. U., svokrovi Zalobcu L. Q., F.. XX.XX.XXXX,



starom otcovi zalobcov E. J., G. Q., L. Q., F.. XX XX.XXXX, D. Q., L. B. I. I. D. pbévodne vedeného
Statnym notarstvom Bratislava vidiek, pod &.k. D 823/84, Ze porugitelka P. U., F.. XX.XX.XXXX, S..C..
XXXXXXIXXX, W.. C. XX XX XXXX, naposledy bytom H. XX/XX, R. T. bola ku dfiu svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti parcely registra "B." parcelné Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisane;j
na liste vlastnictva &. XXX, v katastrdlnom tuzemi R. T., vedenej Okresnym uradom Senec, katastralny
odbor v spoluvlastnickom podiele 1/5 k celku (East z pdvodnej parc. €. XXX - rola vedenej na PK vliozke
€. XXX, pre katastralne uzemie R. T.) a patri do dodatoCne objaveného dedi¢stva po porucitelke P. U.,
pravnej predchodkyni matke Zalobcov D. U. I. S. U. povodne vedeného Okresnym stidom Bratislava
lll, pod &.k. 30D/1406/2019, Dnot 113/2019. Zalobu v &asti navrhu Zalobcov na uréenie, Ze zakonné
podmienky na vydanie osved¢enia vo forme notarskej zapisnice o prehlaseni u¢astnika o nadobudnuti
vlastnictva k nehnutefnostiam na zéklade vydrzania podfa ust. § 56 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb.,
Nz 466/1996 zo diia 17.10.1996, spisanej na Notarskom uUrade u notara D.. E. P.na F. X R. T,, v
Casti tykajucej sa nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnosti parcely registra "B. parcelné €islo XXX/X
- ostatna plocha o vymere 1060 m2 (pOvodne parcela €. XXX/X - ostatna plocha o vymere 1780 m2)
v 1/1 vedenej na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie R. T. na Okresnom urade Senec,
katastralny odbor nie su dané, Zalobu vocCi Zalovanej v 3. rade zamietol a Zalobcom priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravne;j
stranke posudil podfa § 137 pism. c/, d/ C.s.p., § 134 ods. 1, § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna. V nadvaznosti na nazor vysloveny odvolacim sudom,
podrobil Zzalobny petit, po vykonanom dokazovani testu existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ktorého sa domahaju Zalobcovia, pricom dospel k zaveru v sulade s konstantnou
judikaturou, Ze v tomto pripade je dany naliehavy pravny zaujem na Zalobcami poZzadovanom urceni.
Ich pravne postavenie je v tomto pripade neisté a iba podanim tejto Zaloby mézu dosiahnut zhodu
medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, v ktorom zépis sved¢i prave
Zalovanym v 1. a 2. rade. Len rozhodnutim sudu je mozné odstranit’ stav neistoty Zalobcov, na zaklade
ktorého bude méct prebehnut konanie o novoobjavenom dedigstve ohfadom spornych nehnutefnosti.
Pri pravnom posudeni predmetného naroku sa zaoberal tym, & predmetna nehnutefnost parcela &. XXX/
X o vymere 1 060 m2, zapisana na LV & XXX pre P.. U.. R. T. vznikla z pévodnej parc. & XXX-rola o
vymere 4 174 m2 v k. 0. R. T., vedena v Pkv €. XXX, ktora bola pévodne vo vlastnictve E. M., S.. P,,
W.. XX XX XXXX v podiele 2/5 a I. M., S.. P. W. C. XX. XX.XXXX v podiele 3/5. Sud pri tom poukazuje
na zavery znaleckého dokazovania, kde znalec v doplneni &. X/ XXXX znaleckého posudku €. XX/XXXX
O.. S. P. posudil polohy a vymery hranic pozemkov, urcil presné pravne hranice pévodnej PK parcely
€. XXX, ktora vedie cez suCasné pozemky zapisané na LV €. XXX v k. u. R. T., a taktiez urcil, Ze
presna vymera pévodnej pozemkovo-kniznej parcely €. XXX, ktora sa zhoduje so su€asnymi pozemkami
zapisanymi na LV €. XXX pre k. 0. R. T. je analyticky vypocitana vymera zo suradnic podrobnych
bodov PK parcely €. XXX a predstavuje plochu 1060 m2. Obvod PK parcely €. XXX je tak v lokalite
parciel registra "B. zapisanymi na LV XXX pre k. U. R. T. identicky s parcelou registra "B. &. XXX/X.
Uvedené zavery podporuju aj geometrické plany zalozené v sudnom spise ako aj identifikacie parciel z
OU Senec, aj podla ktorych parcela €. XXX/X vznikla z pévodnej parc. €. XXX v k. 0. R. T., ktora bola
vo vlastnictve menovanych pravnych predchodkyr Zalobcov. Zaoberal sa argumentaciou Zalovanych,
tykajucou sa toho, Ze vzhladom k existencii hospodarskej zmluvy, kt. v roku 1974 podpisali pravne
predchodkyne Zalobcov E. M., S.. P., W.. XX XX XXXX I. I. M., S.. P. W.. C. XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorej sa Cast pdvodnej parcely XXX o vymere 784 m2 ako stavebny pozemok previedlaz 1. M. |. E. M.Z.
na Ceskoslovensky $tat v zastipeni Miestnym narodnym vyborom vo R. T., a teda podla Zalovanych
prinajmensom k Casti parcely registra €. XXX o vymere 784 m2 pbdy vlastnicke pravo Zalobcom zaniklo.
Tento prevod vlastnickeho prava bol zapisany do katastra nehnutelnosti pri parc. €. XXX, kde v kolénke
22 "dalSia zmena v polozke" su zaznamenané zmeny ¢. XX/XX . XX/XX. Na liste vlastnictva &. XXX pre
k 0. R. T., tykajuci sa parciel €. XXX/X I. XXX/X, ktoré v zmysle identifikacie parciel od OU Senec vznikli
z pbvodnej parcely €. XXX, rola o vymere 4147 m2, zapisana v pkv &. XXX, a maju spolu vymeru 799
m2, je pri titule nadobudnutia S. XX/XX-R.. Z uvedeného vyplyva, Ze East pdvodnej parcely €. XXX vo
vymere 799 m2, ktorli hospodarskou zmluvou v roku 1974 previedli pravne predchodkyne Zalobcov E.
M., S.. P, W.. XX XX XXXX . I. M., S.. P. W.. C. XX.XX.XXXX na €sl. stat, v roku 1975 tento previedol
na L. M. a manz. - nebohého L. M.. Z toho vyplyva, Ze parcela €. XXX/X o vymere 1060 m2, ku ktorej
zakladaju v tomto konani Zalobcovia svoj narok nebola ani v asti prevedena pravnymi predchodkyriami
Zalobcov, a teda im vlastnicke pravo k nej ani v ¢asti nezaniklo. Zalovani odvodzuju svoje vlastnicke
pravo k parcele &. XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, v
katastralnom uzemi R. T., nadobudnutim v zmysle Osvedc€enia o prehlaseni u¢astnika o nadobudnuti
vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania, zapisaného v Notarskej zapisnici ¢. 466/96 zo dna



17.10.1996 pre pdvodne Zalovanychv 1.a2.rade C.. O.. R. P, B.. |. E.. L. P.. Listom zo dfia 09.09.1986
bolo pévodne Zalovanému v 1. rade- O.. P. oznamené, Ze v zmysle uznesenia rady MNV vo R. T. &.
138/R-V-1985 polnohospodarska komisia pri MNV vo R. T. mu pridefuje neobrobenu pofnohospodarsku
pddu v kat. obce R. T. vo vymere 6 arov z pozemku parc. €. XXX/X do uZivania na dobu neurditu.
Rozhodnutim &. Fin.4/787/89 zo diia 20.12.1989 Okresny narodny vybor Bratislava - vidiek rozhodol o
prideleni pozemku parc. €. XXX/X o vymere 600 m2 v k. U. R. T., ktory bol v sprave MNV, do osobného
uzivania O.. R. P.amanz. E.C.. L. P. S.. A.. Dia 29.12.1989 bola medzi u€astnikmi MNV-R. T.a O.. R.
P.Z. I. E.. L. P. podpisana Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku parc. €. XXX/X v k.
u. R. T. o vymere 600 m2. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze v liste, ktorym bolo O.. P. oznamené,
Ze bolo vyhovené jeho Ziadosti o pridelenie pozemku do osobného uZivania bola uvedena nespravna
parcela, zrejme chybou v pisani, teda namiesto parcely €. XXX/X, parcela €. XXX/X. Rozhodnym je v8ak
az rozhodnutie zo dna 20.12.1989 a Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania, v ktorych oboch je
uvedena parcela €. XXX/X o vymere 600 m2, ktora vymera bola uvedena uz aj v liste zo dria 09.09.1986.
K uvedenej parcele potom C.. O.. R. P, B.. I. E.. L. P. nadobudli vlastnicke pravo novelou ob¢ianskeho
zdkonnika ucinnou od 01.01.1992, a to v zmysle ust. § 872 ods. 1. Ostatné pozemky vratane spornej
parcely €. XXX/X, ktora mali pévodne Zalovani uzivat’ podfa ich slov od roku 1986, nadobudli v zmysle
Osvedc&enia o prehlaseni u¢astnika o nadobudnuti vlastnictva k nehnutefnostiam na zaklade vydrzania,
zapisaného v Notarskej zapisnici €. Nz 466/96 zo dha 17.10.1996, na zaklade ktorej boli ako vlastnici
zapisany na LV ¢. XXX. Nakolko do osobného uZivania bola pévodne Zalovanym O.G..R.P.l.E..E.C.. L.
S.. A. do osobného uzivania pridelena iba parcela €. XXX/X, mohli tito dobromyselnost drzby k parcele
€. XXX/X odvodzovat’ az od nadobudacieho titulu - Notarskej zapisnice €. 466/96 zo dria 17.10.1996.
Potom je nutné konstatovat, Ze ku dfiu 02.03.2000, kedy bola Zaloba doru¢ena C.. O.. R. P, B.. - vtedy
Zalovanému v 1. rade, neboli naplnené podmienky vydrzania tejto nehnutelnosti v zmysle ust. § 134
Obcgianskeho zakonnika, pretoZze pdvodne Zalovani neboli opravnenymi drzitefmi po dobu 10 rokov. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobcovia boli Uspe$ni v troch zo $tyroch
uplatfiovanych narokov, to znamena, Ze ich uspech v spore predstavoval 75%, naproti tomu Uspech
Zalovanych predstavuje 25%. Z uvedeného vyplyva, Ze pomer Uspechu Zalobcov predstavuje 50% |,
preto im sud priznal pravo na nahradu trov konania v takomto rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v 1.rade domahajuc
sa jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnuta, z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z obsahu odbévodnenia sa dozvedela, ze ni€im nepreukazané skutoCnosti tvrdené Zalobcami
a nalezite rozporované Zzalovanymi boli suidom akceptované ako fakt a dékazmi podloZzené tvrdenia
Zalovanych boli vyhodnotené v rozpore s ich obsahom. Zalobcovia napriklad tvrdili, Ze tdajne pévodny
pozemok, parcelu XXX vniesli do Jednotného rolnickeho druzZstva, avSak nepredlozili o tom vébec
Ziadny dbkaz. Pritom udajné vnesenie do JRD celkom zjavne, ak sa aj skuto€ne bolo uskutoénilo,
netrvalo nepretrzite, pretoZe je notorietou, ktorej existencia bola preukazana aj obhliadkou sudu na
mieste samom, Ze na danom pozemku XXX prebiehala tazba Strku na vystavbu dialnice, ¢o preukazuje
napriklad aj zapis na liste vlastnictva & XXXX vo vztahu k parcele registra "B. C.. XXX/XX, ktorej
spbsob uzivania je "pozemok, ktory sluZi na tazbu nerastov a surovin", ako vyplyva napriklad z
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. R. T. z aprila 2023, ktory tvori su€ast sudneho spisu.
Jednotné rolnicke druzstvo nebolo zaloZzené a nepdsobilo v oblasti tazby nerastnych surovin, ale sa
venovalo vyluéne polnohospodarstvu, a teda, ked sa sporny pozemok pouzival na celkom iny ucel nez
je pofnohospodarstvo, ¢o vylu€uje zjavne nepravdivé a strohé tvrdenia Zalobcov v tejto otazke. Na
najvacsej Casti pévodnej parcely XXX v rozhodnom €ase na danom Uzemi prebiehala tazba Strku na
vystavbu diafnice, o Com sved¢i aj vodné plocha, ktora sa dodnes nachadza v bezprostrednej blizkosti
spornej nehnutelnosti, ktora bola v €ase, ked bola Zalovanym pridelena, znehodnotena prave v dosledku
tejto Cinnosti. V dosledku tejto tazby bola zo spornej parcely zobraté skrivka a parkovali na fiom tazké
mechanizmy, ktoré tazbu realizovali. V tom ¢ase Zalobcom sporny pozemok celkom zjavne nechybal.
Pritom v 70. - 80. rokoch 20. storoCia ani Statny organ &i Statny podnik nemal zakonné opravnenie
vykonavat’ na cudzom pozemku také zasadné zasahy, ktoré natrvalo zmenia charakter pozemku, akou
je tazba nerastnych surovin. Zalobcovia netvrdili, ani nepreukézali, Ze by boli mali nejaky vztah k
Riaditel'stvu dialnic, Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti, Slovenskej sprave ciest, &i inému organu / podniku
Slovenskej republiky, ktory danu tazbu realizoval. Otazkou teda je, pre€o sa Zalobcovia nedomahali



svojho tvrdeného vlastnickeho prava uz v €ase, ked na spornom pozemku bola tato tazba realizovana,
ktory predchadzal €as, ked do uzivania vstupili Zalovani? Aj komunisticky rezim mal riadne pravne
predpisy, ktorych plnenie $tat dosledne uplatfioval. Zalobcovia nepreukéazali a ani netvrdia, Ze by sa v
rozhodnom &ase aktivne zaujimali o predmet svojho vlastnictva. Rovnako ako nepreukazali, Ze by zan
v rozhodnom ¢ase napriklad platili dane ako vlastnici sporného pozemku. Rovnako nepreukazali, Ze by
od tvrdeného JRD resp. od Statnych majetkov napriklad dostavali nejaké Ghrady alebo iné protiplnenia
za to, Ze ich pdda je v uzivani tymto subjektom. Zalobcovia v tomto smere, Ze by im vlastnicke pravo
nikdy nezaniklo, vébec ni¢ nepreukazovali a nepredloZili vobec Ziadne dokazy, s vynimkou subjektivnych
tvrdeni prostrednictvom pravneho zastupcu. TaktieZ je zna&ne prekvapujuce, Ze nikto z rozsiahleho
poctu Zalobcov nechcel vo veci vypovedat ohladom pdévodného pozemku a jeho vyvoja v Case. Aj
preto je tazko uveritelné, Ze by sporna parcela ¢. XXX/X v rozhodnom Case stale patrila pravnym
predchodcom Zalobcov alebo priamo Zalobcom. Vzhladom na vSetky faktické skutkové okolnosti a
dbkazy tvoriace obsah sudneho spisu su ucelovo minimalistické vyjadrenia Zalobcov vo vztahu k
postupnému nakladaniu s pévodnou parcelou XXX, ktorymi celkom zjavne zatajuju podstatné okolnosti
pre toto sudne konanie, nehodnoverné a to aj v kontexte aktivneho branenia vysluchu Zalobcov, ktory
opakovane Ziadali Zalovani vykonat a ktoré Zalobcovia vyrieSili umyselnym zmarenim troch pojednavani
na sude prvej instancie. Zalobcovia tak cielene konaju v rozpore so svojimi procesnymi povinnostami a to
povinnostou tvrdenia a dékaznej povinnosti preukazania svojich tvrdeni. Nakolko nedoslo k vysluchom
Zalobcoy, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe tieto vysluchy boli pripustné, ale neboli z neznamych
dbévodov sudom prvej inStancie vykonané, hoci boli Zalovanymi uplatnené. V ddésledku toho mozno
konstatovat, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze prave z dévodu, Ze pravni predchodcovia Zalobcov v
70. rokoch 20. storocia stratili viastnicke pravo k juznej Casti pdvodnej parcely XXX s vymerou priblizne
1.194 m2, neuvadzali tuto parcelu do dedi¢skych konani a ked ju dodato&ne uviedli, bola uvedena "ako
neidenticka". Zdbraznila, Ze jej otec, pévodny Zalovany, C.. O.. R. P, B.. spolo€ne s manzelkou, E.. L. P.
poziadali dia 11.11.1985 o pridelenie neobrabanej pddy v katastri obce R. T.. Listom zo diia 09.09.1986
obec R. T. Zalovanymi pridelila parcelu XXX/X do uzivania na dobu neur¢itd s vymerou 600 m2, pri¢om
treba zd6raznit, Ze ak by v danom &ase tato parcela patrila konkrétnemu subjektu odliSnému od Statu,
ktory v danom &ase reprezentovala obec R. T., Z. R. T. by nemala Ziadnu pravomoc nakladat’ s touto
parcelou, a teda by nemala pravomoc ju pridelit do uZivania hocikomu - vyplyva to jednoznacne z listiny,
ktora tvori sugast sudneho spisu - s ktorou sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, Ze udajne ma za to,
Ze na strane obce doslo k omylu, av8ak nevysvetlil, za akého dévodu vyslovil takito domnienku, pri¢om
vSak treba zdbraznit, Ze ani pripadny omyl na strane Statneho organu / orgdnu miestnej samospravy,
ktory strane Zalovanej nie je jasné, z €¢oho by mal vyplyvat, nevyluCuje zacliatok plynutia vydrzace;j
doby a dobromyselnost na strane zalovanych, ale prave naopak, potvrdzuje, Ze Zalovani a ich pravni
predchodcovia nekonali svojvolne - z obsahu sudneho spisu Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by
malo ist o susednu parcelu, ktoru sud prvej indtancie zacal bezdévodne stotozriovat' s parcelou XXX/
X na zaklade nepravdivych Spekulacii Zalobcov - skutoénost, Ze uz v danom &ase existovala parcela
XXX/X, ktorej existenciu Zalobcovia zamerne popieraju, vyplyva z verejnych listin (geometricky plan
na zameranie cesty, parcely registra "B. C.. XXX, ktory bol vyhotoveny spolo&nostou Geodézia n. p.
(narodny podnik), E. - XXXX, Bratislava a overeny katastrom nehnutefnosti dfia 30. oktébra 1979, c)
kupnopredajna zmluva zo dia 16.05.1974 na €ast pozemku s vymerou 784 m2 zo diia 16.05.1974, ktora
bola schvalena aj Finanénym odborom ONV Bratislava - vidiek dfia 08.07.1974, pisomné svedectvo pani
P. Z.). Na zéklade kupno-predajnej zmluvy zo 16. maja 1974, sa Sast pdvodnej parcely XXX o vymere
784 m2 ako stavebny pozemok previedla prave z I. M. I. E. M. na Ceskoslovensky $tat v zastupeni
Miestnym narodnym vyborom vo R. T.! Vzhladom na odélenenie Casti povodného pozemku XXX bol na
ucel registracie tejto kupno-predajnej zmluvy nevyhnutne potrebny aj geometricky plan, ako technicky
podklad k zmluve, ktory sa v8ak v katastri nehnutelnosti nenachadza resp. neda sa dohladat. Vyssie
uvedeny scenar, ktory vykreslili Zalobcovia a s ktorym sa sud prvej indtancie stotoznil, Ze k predaju zo
strany pravnych predchodkyh Zalobcov udajne doslo tam, kde stoja rodinné domy niektorych Zalobcov
(severna strana pdvodnej parcely €. XXX), aby nasledne ich dedidia si ich opatovne zakupili naspat, je
nutné vnimat ako nehodnoverny a nepresvedcivy, pretoZze zmenou v katastri nehnutelnosti, na ktoru
sa Zalobcovia odvolavaju vyluéne odkazom na Cislo zmeny zapisanej na liste vlastnictva, je predsa aj
zmena vymery pozemku z dévodu odélenenia Easti dotknutého pdvodného pozemku - parcely €. XXX v
k. u. R. T.. V3etky nepriame dbkazy, ktoré sa podarilo k dneSnému dfiu zabezpedit, nazna&uju, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov celkom zjavne stratili viastnicke pravo k spornej parcele uz v 70. rokoch 20.
storoCia. Na obdobie po kupno-predajnej zmluve z roku 1974 nasledne nadvazuje napriklad geometricky
plan na zameranie cesty &. 241-1-2710-49/79 zo dfia 27.10.1979, na ktorom je evidovana uz parcela €.



XXX/X o celkovej vymere 2.380 m2 ostatnej plochy (nie ornej pédy, nie roli), priom vo vztahu k nej bolo
uvedené Riaditelstvo dialnic, Tovarenska 5, Bratislava, teda §téat, nie fyzické osoby, pri¢om z jeho obsahu
jednoznadne vyplyva, Ze ide o juznu €ast pozemku, ktora je dnes v uzivani Zalovanych. Vy$Sie uvedené
listiny jednoznacne preukazuju, Ze v rozhodnom &ase sa s povodnym pozemkom XXX nakladalo, preto
je nehodnoverny postoj Zalobcov, ktori predstieraju, Zze k Ziadnym prevodom nedoslo a tieto podla
vSetkého zatajuju. Ugelové tvrdenia Zalobcov Ze prevod podia kupnopredajnej zmluvy zo 16. maja
1974 sa udajne udial na severnej strane povodného pozemku, t.j. nie v ¢asti pozemku, ktord nadobudli
vydrzanim Zalovani, o méa udajne potvrdzovat &islo zmeny v katastri nehnutelnosti, sa celkom zjavne
nezakladaju na pravde. Tieto svoje tvrdenia nepreukazali geometrickym planom, ktory musel existovat,
pretoZe sa rozdelovali pozemky tak, aby sa s z nich stali samostatné veci v pravnom slova zmysle.
Sud prvej instancie sa v ramci napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s nasledovnymi objektivnymi
dbkazmi: vykaz pléch ku geometrickému planu €. 761-2710-141/75 na rozdelenie parcely €. XXX zo
dnia 3.11.1975 (overeny Spravou geodézie a kartografie v Bratislave, Strediskom geodézie Bratislava -
vidiek dfia 3.11.1975), geometricky plan na zameranie cesty &. 241-1-2710-49/79 zo dna 27.10.1979,
geometricky plan na zameranie cesty &. 241-1-2710-49/79 zo dha 27.10.1979. Z listin, ktoré boli
ziskané od katastra nehnutelnosti alebo Statneho archivu zretefne vyplyva, ze v rozhodnom &ase bola
sporna parcela XXX/X su€astou pozemkov, ktoré nadobudal §tat v 70-tych rokoch 20. storo€ia na ucel
vystavby dialnice a to konkrétne na tazbu Strku a suvisiace obsluzné Cinnosti, najma parkovanie tazkych
mechanizmov. Tato parcela bola v katastri nehnutelnosti vedena ako Statny majetok. Nepochybne prave
preto bola vtedajSim predstavitelom Miestneho narodného vyboru ponuknuta Zzalovanym ako majetok
Statu do uzivania Zalovanych, ktori po nikym neruSenom desatroénom obdobi sa rozhodli vlastnicke
pravo k danému pozemku vydrzat. Na strane Zalovanych neexistuje a neexistovalo Ziadne svojvolné
zabratie pozemku. VyluCuje to listina Rady Miestneho narodného vyboru - uznesenie €. 138/R-V/1985
vydana niekolko rokov po umrti dvoch Zien, od ktorych svoje vlastnicke pravo odvodzuju Zalobcovia,
ako aj nasledné pravne akty zo strany Miestneho narodného vyboru. Ukony Miestneho narodného
vyboru sa uskutocnili az po tom, ako pravni predchodcovia Zalobcov celkom zjavne stratili akékolfvek
vlastnicke alebo iné pravo k spornej parcele €. XXX/X, ktoré by ich opraviiovalo sa domahat akychkolvek
narokov voci Zalovanym a to s poukazom na kupno-predajnu zmluvu z roku 1974. Poukazala na to,
Ze obec (Miestny narodny vybor) nema (a nikdy nemal) pravomoc disponovat s pozemkami, ktoré
su vo vlastnictve inych subjektov prava, a to ani v 80. rokoch 20. storoCia. KedZe obec so spornym
pozemkom preukazatelne disponovala, nepochybne tak robila s vedomim, Ze neexistuju Ziadne faktické
a pravne prekazky, ktoré by to vylu€ovali. Tymto pravnym zakladom bola podla vSetkych dostupnych
informacii prave vyssie uvedena kipno-predajna zmluva z roku 1974. V skuto&nosti, Zalobcovia v tomto
sudnom konani nepreukazali nepretrzitost' trvania vlastnickeho prava k parcele XXX/X az do Casu,
kedy tuto parcelu nadobudli do vlastnictva Zalovani. Pravni predchodcovia Zalobcov svoje vlastnicke
pravo celkom zjavne stratili podstatne skér, ako ho nasledne nadobudli Zalovani. Uviedla, Ze bolo
vyluéne vecou a povinnostou Zalobcov, aby preukazali nad akukolvek rozumnua pochybnost, Ze Statne
organy Ceskoslovenskej socialistickej republiky nemali pravo vyhotovit GP 30/1979, &tatne organy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky nemali pravo vybudovat cestn komunikaciu - Sportovu ulicu
formou parcely reg. "B. C.. XXX, ktora prechadza aj cez pévodnu parcelu XXX, ku ktorej sa Zzalobcovia
vbbec nedomahaju vlastnickeho prava, €o tiez nasved&uje tomu, Ze aj v tomto pripade ide o riadne
scudzenu Gast povodnej parcely XXX, miestny organ Statnej spravy Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky - MNV R. T. nemal pravomoc nakladat na zaklade Prevodovej zmluvy a dalSich pravnych
ukonov tykajucich sa pévodnej parcely XXX s parcelou XXX/X s pévodnou vymerou 2.380 m2, ¢o vSak v
tomto sudnom konani preukazané nebolo a sud prvej inStancie tieto skuto&nosti vébec nehodnotil, hoci
na ne Zalovana poukdazala vo svojich pisomnych podaniach. Poukazali na to, Ze Zalobcovia podanim zo
dfia 11.06.2019 a nasledne dia 03.12.2019 Ziadali o zmenu Zalobného petitu a stran sporu v nadvaznosti
na umrtia na strane Zalobcov, pri€om tak urobili aZ na pojednavani, hoci to mohli a mali rieSit dostatoCne
v€as pred samotnym pojednavanim, ¢o sa v8ak nestalo, v désledku ¢oho dve sudne pojednavania
sa pre tieto procesné ukony Zalobcov odro€ili bez prejednania veci a dalSie tretie, ktoré im priamo
predchadzalo, bolo zas zmarené pre nedostavenie sa strany Zalobcov na pojednavanie pre v€asné
neprevzatie predvolania. V situacii, ked tento sudny spor bol na Okresnom sude Pezinok vedeny od
roku 2008, t.j. uz 14 rokov, je takyto postup Zalobcov celkom zjavne neprimerany, pretoze na strane
Zalovanych vytvoril celkom zbyto&né trovy konania pre nutnost dopravy z Bratislavy do Pezinka a spat
vratane straty ¢asu pre advokata Zalovanych. Ziadala zohladnit' aj dévody hodné osobitného zretela a
zalobcom vébec nepriznal nahradu trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnuta z dévodu, podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism.
h) C.s.p.. Sud prvej inStancie sa nedostato&ne zaoberal argumentaciou ohladne splnenia podmienok
vydrzania a dobromysefnosti drzby, poukazal na listinné dOkazy nachadzajiuce sa v spise, najma
na uznesenie rady MNV R. T. pod ¢islom 138/R - V - 1985, ktorym vyhovel Ziadosti pdvodného
Zalovaného, pricom v uvedenom uzneseni bol pozemok Specifikovany ako pbda pri Statnej ceste,
ktora je ladom leZiaca. Nasledne pdvodny Zalovany poZiadal o moznost’ oplotenia pridelenej pody
a umiestnenie prenosnej bunky, pricom aj tejto Ziadosti bolo vyhovené a MNV ani Ziaden iny
organ nenamietali umiestnenie oplotenia. Zalovani nemali dévod spochybriovat rozhodnutie MNV,
kedZe ako Statna institicia mala nepochybne lepSie zdroje a prehfad o pozemkoch, ktoré médze
pridelovat, pri€¢om ani v danom obdobi nemohol MNV ako Statna institicia svojvolne pridefovat cudzie
pozemky. AZ doruenim Zaloby sa dozvedeli o Udajnom vlastnictve tretich oséb k pozemku, ktory je
predmetom konania. Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia nepodnikli Ziadne relevantné kroky, ktoré
by prerusili dobromyselnost’ Zalovanych. 18lo o rozhodnutie opravneného Statneho organu - uznesenie
MNV o prideleni pozemku bez Specifikacie rozlohy ¢i parcelného &isla, nasledné oplotenie pozemku
Zalovanymi bez akychkolvek namietok zo strany Statnych organov &i Zalobcov, skultivovanie pozemkov
s vynaloZenim znagnych finanénych prostriedkov a osobného Usilia a €asu, je opravnenost drzby zrejma
a akykolvek pripadny opak by mal sud riadne a vy&erpavajico zdévodnit o sa nestalo. Zalobcovia
nepredlozili Ziaden dékaz sveddiaci o preruseni dobromyselnosti Zalovanych a opravnenosti ich drzby
skor ako doruéenim Zaloby. Zalobcovia nepreukazali, Ze pozemky boli viozené do JRD. Poukazal na
zasadu "prava patria bdelym". Zalovani ako ostraziti a désledni nositelia prav si pri prideleni pozemku
v roku 1985 tento oplotili a nasledne sa aktivne zaujimali a rieSili situaciu tak, aby aj po pravnej stranke
zodpovedala realite, teda komunikovali s MNV, v pripade zistenia nezrovnalosti Ziadali o podpisanie
dohody o pridelenie jednotlivych parciel do osobného uzivania, v neposlednom rade v roku 1996
preverovali evidenciu svojho vlastnictva k parcelam, o ktorych boli dévodne presved&eni, Ze su v ich
opravnenej drzbe a pravo z dévodu nezhody medzi verejnym registrom a skuto€nym stavom podnikli
relevantné kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava. Poukazal na rozsiahlu argumentaciu pravne;j
zastupkyne pdvodnych Zalovanych, ktorou sa sud prvej instancie nezaoberal. Ziadal zohladnit dévody
hodné osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej (vyhovujucej) €asti a v medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§
379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal Zalobou Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia
vlastnickeho prava, z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobcovia
preukazovali opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovani branili
proti uplatiovanému naroku. Na ich posudenie si zadovazil potrebné dokazy, ktoré vykonal zdkonom
predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podlozené
vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav umozrioval prijat spofahlivy zaver, Ze
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, nestratili viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti pred
zacatim jej uzivania pravnymi predchodcami Zalovanych. Vo vykonanom dokazovani ma oporu rovnako
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovani nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej parcele
vydrzanim. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej
aplikacie pravnych predpisov a nie su v rozpore ani so zavermi vyplyvajucimi z doterajSej sudno-
aplikacnej praxe. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze vlastnicke pravo k
spornej parcele svedgi Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom, plne stotoZfiuje. Zalovani v podanom
odvolani neargumentuju skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prvej indtancie
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty,
nie su spésobilé privodit’ iné pravne posudenie danej veci.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonu zodpovedajucim spdsobom odbvodneny. Z odévodnenia
mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej intancie zaloZzené,
teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom dospel a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, a
preto nebolo porusené pravo Zalovanych na riadne odévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoZniuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody veduce k vyhoveniu Zaloby si
osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podlfa § 387 ods.
1 C.s.p.

7. V posudzovanej veci zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo k spornej parcele od zapisu
v pozemkovej knihe obce R. T. zo dia 15.03.1971, podla ktorého boli vlastniCkami nehnutelnosti -
Rofla parc. €. XXX, o vymere 1153 Siah (4147 m2) pravne predchodkyne zalobcov a/ I. M., S.. P.F.
spoluvlastnicky podiel 3/5-iny a E. M., S.. P. spoluvlastnicky podiel 2/5-iny titulom dedenia D-828/49 ¢d
1202/1951. Zalovani sa v konani branili, Ze predtym, ako sporny pozemok za&ali v roku 1986 uzivat,
stratili pravne predchodkyne ku spornému pozemku vlastnicke pravo jeho prevodom na &sl. Stat. Zaroven
Zalovani s poukazom na dobromyselnost ich pravnych predchodcov tvrdili, Ze vlastnicke pravo k
spornému pozemku nadobudli vydrzanim.

8. V konani nebolo sporné, Zze Zalovani, resp. pravni predchodcovia, uzivali sporny pozemok od
roku 1986 ako nikym neobrabanu a nikym neuzivanu p6du. Bol im dany do uzivania na zaklade
uznesenia rady MNV vo R. T. ¢. 138/R-V-1985. Nebolo zalobcami preukdzané ich tvrdenie, Ze
by sporna nehnutelnost bola v uzivani JRD. Samotné ne/uzivanie sporného pozemku Zalobcami,
resp. ich pravnymi predchodcami, povazoval odvolaci sud v danom pripade bezpredmetné, pretoze
tato skutoCnost nemohla mat za nasledok zanik vlastnickeho prava Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov. Za bezpredmetnu povazZoval odvolaci sud aj skutoCnost, & sa o sporny pozemok
Zalobcovia zaujimali. V danom pripade bolo zrejmé, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia,
sa 0 pozemok nestarali, nezaujimali, Zalovani sa ho chopili ako neobrabanu pédu, ¢im v8ak nemohlo
byt vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov dotknuté. Napokon to, Ze spornu parcelu
uzivali Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, potvrdzuje aj pisomné svedectvo P.. Z.. Rovnako
povazoval odvolaci sud za irelevantné, Ze sa Zalobcovia nedomahali vlastnickeho prava uz v &ase,
ked na spornom pozemku bola v 70.rokoch 20.storocia realizovana tazba Strku. Neuzivanie pozemku
Zalobcami, resp. ich pravnymi nastupcami, nemalo samé o sebe za nasledok zanik ich vlastnickeho
prava, resp. ich pravnych predchodcov. Pokial Zalovana namietala nevypocutie Zalobcov, tento vysluch
povazoval odvolaci sud za nadbyto¢ny vzhfadom na to, Ze neuZivanie sporného pozemku Zalobcami
bolo irelevantné, nakolko nemohlo bez dalSieho privodit’ zanik vlastnickeho prava na ich strane.

9. Sud prvej indtancie spravne skutkovo ustalil, Ze listom zo dria 09.09.1986 bolo pévodne Zalovanému v
1. rade- O.. P. oznamené, Ze v zmysle uznesenia rady MNV vo R. T. &. 138/R-V-1985 polnohospodarska
komisia pri MNV vo R. T. mu pridefuje neobrobenu polnohospodarsku pddu v kat. obce R. T. vo vymere
6 arov z pozemku parc. €. XXX/X do uzivania na dobu neur¢itd. Rozhodnutim ¢&. Fin.4/787/89 zo dna
20.12.1989 Okresny narodny vybor Bratislava - vidiek rozhodol o prideleni pozemku parc. €. XXX/X o
vymere 600 m2 v k. 4. R. T., ktory bol v sprave MNV, do osobného uzivania O.. R. P. a manz. E.C..
L. S.. A.. Diia 29.12.1989 bola medzi u€astnikmi MNV- R. T.O. I. O.. R. P. I. E.C.. L. P. podpisana
Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku parc. &. XXX/X v k. U. R. T. o vymere 600 m2.
Z uvedeného je mozné konstatovat, ze pravnym predchodcom Zalovanych bolo pridelenych 600m2 z
parc.C. XXX/X do uzivania, ktorych im bolo nasledne pridelené ako parc.C. XXX/X o vymere 600 m2
do osobného uzivania. Z uvedeného mozno prisvedgCit' tvrdeniu Zalobcov, Ze sporna parcela €. XXX/
X nebola zalovanym, resp. pravnym predchodcom, pridelena do uzivania v roku 1986 uznesenim ¢&.
138/R-V-1985.

10. V predmetnom konani bolo dékaznou povinnostou Zalovanych, ktori tvrdia, Ze vlastnictvo Zalobcov,
resp. ich pravnych predchodcov, zaniklo kupnopredajnou zmluvou k €asti parcely ¢. XXX o vymere
784m2 evidovanej ako stavebny pozemok, preukazat, Ze tento zanik vlastnictva sa tykal prave spornej
parcely €. XXX/X. Odvolaci sud sa nestotoZnil so Zalovanou, Ze katastrdlna mapa parcely registra
"B. €islo XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X preukazuje jednoznane umiestnenie predanej
asti pdvodnej parcely XXX - juzna &ast vo vlastnictve Zalovanych. Zalobcovia dostato&ne spolahlivo
preukazali, Ze predaj €asti parcely €. XXX o vymere 784m2 pravnymi predchodkyfiami ¢€sl. Statu dha
16.05.1974 sa netykal spornej parcely €. XXX/X. V tomto smere Zalobcovia predlozili Dohodu o zriadeni
prava osobného uzZivania pozemku zo dna 07.04.1975, ktorou L. M. a manzelka L. M. (Zalobkyha v
3. rade) nadobudli vlastnicke pravo k pozemku parc.C. XXX/X o vymere 799 m2. Poukazali na to, Ze
Dohoda bola registrovana Statnym notarstvom Bratislava - vidiek pod &. R Il 95/75 diia 10.07.1975.
Z uvedeného vyplyva, ze pdvodné vlastnicky I. M., S.. P. . E. M., S.. P. predali ¢eskoslovenskému



Statu Cast z pozemku PKV parc.C. XXX a to vo vymere 784 m2 a ide o &ast nachadzajucu sa na
severnej strane na H.Q. ulici, &ize na opacnom konci ako je pozemok parc.¢. XXX/X, ktory je predmetom
sporu. Kupnopredajna zmluva bola uzatvorena dna 16.05.1974. Dany pozemok po odkupeni Statom
bol precislovany na parc.&. XXX/X, jeho vymera bola zo strany Statu navy$ena o 15 m2 na vymeru
799 m2 a takyto pozemok dna 07.04.1975 nadobudli L. M. I. L. M. na zaklade Dohody. Po vystavbe
rodinného domu sup.€. XX bola parcela geodeticky rozdelena na dve &asti parc.&. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 473 m2 a parc.¢. XXX/X - zahrady o vymere 326 m2, spolu vo vymere 799
m2 (vymera bez zmeny od roku 1975). Titul nadobudnutia pozemku je uvedeny aj na liste vlastnictva .
XXX R 1195/75 - Vz 21/75. Ide o totozné registrané Cislo, pod ktorym bola dohoda zo dia 07.04.1975
evidovana na Statnom notéarstve Bratislava - vidiek a totozné &islo 21/75 je uvedené aj v listine, ktoru
do spisu dolozil pévodny Zalovany v 1. rade (vykaz o pozemkoch). Odvolaci sud sa tak stotoznil so
Zalobcami, ze je vylu€ené, aby pozemok parc.C. XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, ktory je
predmetom sudneho konania, bol identicky s parc.C. XXX/X ako tvrdia Zalovani. Tvrdenie Zalobcov, Ze
parcela €. XXX/X nebola nikdy prevedena do vlastnictva ¢eskoslovenského Statu, bolo tak dostatocne
preukdzané. Predchodcovia Zalovanych nadobudli len parc.€. XXX/X o vymere 600 m2 do vlastnictva
dna 29.12.1989 a parc.€. XXX/X o vymere 384 m2 im bola dria 02.10.1990 dana len do uZivania na
dobu urgitu 5 rokov.

11. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze prevod vlastnickeho prava na zaklade hospodarskej
zmluvy zo dia 04.09.1974 bol zapisany pri parc. &. XXX, kde v kolénke 22 "dalSia zmena v polozke"
sU zaznamenané zmeny ¢&. 20/75 a 21/75. Na liste vlastnictva €. XXX pre k. u. R. T., tykajuci sa parciel
€. XXX/X 1. XXX/X, ktoré v zmysle identifikacie parciel od OU Senec vznikli z pdvodnej parcely &. XXX,
rofa o vymere 4147 m2, zapisana v pkv ¢. XXX, a maju spolu vymeru 799 m2, je pri titule nadobudnutia
RIlI 95/75-Vz 21/75. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze Cast povodnej parcely €. XXX vo
vymere 799 m2, ktori previedli pravne predchodkyne Zalobcov E. M., S.. P., I. I. M.U., na &sl. §tat, v
roku 1975 bol prevedeny na L. M. a manz. - nebohého L. M.. Z toho vyplyva, Ze parcela &. XXX/X o
vymere 1060 m2, ku ktorej zakladaju v tomto konani Zalobcovia svoj narok, nebola ani v Easti prevedena
pravnymi predchodkyfiami Zalobcov, a teda im vlastnicke pravo k nej ani v &asti nezaniklo. Zalovana
v tomto smere nedévodne argumentuje, Ze iSlo o zmenu vymery pozemku z dévodu od&lenenia Casti
dotknutého pévodného pozemku €. XXX.

12. Pokial zalovani tvrdili, Ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov preslo na €sl. Stat pretoze
v roku 1975 bol vyhotoveny geometricky plan Cislo 761 - 2710 - 141/75, zamerany dfia 19.09.1975,
ktorym sa malo z parcely €islo XXX z PKV ¢&islo XXX od¢lenit do parcely €islo XXX vymera 3109
m2, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze k zmene vlastnickeho prava na $tat v
tomto smere nikdy nedoslo, Co preukdzali Zalobcovia tym, Ze parcely, ktoré mali byt rovnako tymto
geometrickym planom od¢lenené, maju vo vlastnictve pévodni vlastnici alebo ich pravni nastupcovia.
Zalobcovia tak tvrdenie Zalovanych o prevode Gasti parcely &islo XXX na &eskoslovensky $tat ich
od¢lenenim do parcely Cislo XXX na zaklade uvedeného geometrického planu vyvratili predlozenim
listov vlastnictva Cislo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX tykajucich sa parciel, ktoré mali byt rovnako
geometrickym planom od&lenené do parcely &islo XXX, a ktorymi je dostatoCne preukazané, Ze
vlastnictvo povodnych oséb zostalo zachované. NavySe je dovodna namietka Zalobcov, Ze geometrické
plany samé o sebe nepreukazuju prevod vlastnickeho prava na $tat. Zalovana tak nedévodne namieta,
ze sporna parcela XXX/X bola su¢astou pozemku, ktoré nadobudal ¢sl. §tat v 70-rokoch 20.storo€ia na
ucel vystavby diafnic. Ani geometricky plan z 30.10.1979 nepreukazuje vlastnictvo Riaditefstva diafnic
k parc.C. XXX/X o vymere 2.380 m2.

13. Skuto€nost, Ze Zalobcovia neuvadzali spornt parcelu do dedi¢skych konani a ked ju dodatoéne
uviedli, bola uvedena "ako neidenticka", nepreukazuje, Ze pravni predchodcovia Zalobcov v 70. rokoch
20. storocia stratili viastnicke pravo k juznej €asti pdvodnej parcely XXX s vymerou priblizne 1.194 m2.
Skuto¢nost, Ze obec R. T. pridelila parcelu XXX/X do uZivania na dobu neur¢iti s vymerou 600 m2,
nepreukazuje, Ze patrila &sl. Statu.

14. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu Zalovanej, Ze z geometrického planu na
zameranie cesty €. XXX-X-XXXX-XX/XX zo dha 27.10.1979, na ktorom je evidovana uz parcela ¢.
XXX/X o celkovej vymere 2.380 m2 ostatnej plochy, vo vztahu k nej bolo uvedené Riaditel'stvo dialnic,
Tovarenska 5, Bratislava, teda $tat, jednoznaéne vyplyva, Ze ide o juznu €ast pozemku, ktora je dnes
v uzivani Zalovanych, ide len o domnienku Zalovanych. Ani tvrdenie Zalovanej ohfadne vymer parcely



)V(XX, jednoznacéne nevyluduju, aby predaj €asti parcely XXX s vymerou 784 m2 sa tykal severnej Casti.
Zalovanymi predloZenymi geometrickymi planmi z roku 1975 a 1979 nebolo spolahlivo preukazané, Ze
sporna parcela ¢. XXX/X sa skuto&ne stala sucastou pozemkov, ktoré nadobudol Stat na ucel vystavby
dialnic.

15. Zakladom opravnenej drzby je faktické ovladanie veci, ked drZitel ma vec vo svojej moci, uziva
ju, disponuje s fou (corpuss possessionis). Tento fakticky stav musi byt spojeny s vblou drzitela s
vecou nakladat’ ako s vlastnou, akoby drzitefovi vlastnicky patrila (animus possidendi), v dobrej viere,
Ze drzitelovi tato vec aj skutone patri (bona fide). Pri zistovani toho, &i je drZitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, nemozno vychadzat len z posudenia subjektivhych
predstav a vnutorného presvedCenia drZitela, ale musi byt posudzovana z objektivheho hfadiska.
Dobromyselnost je osobné presvedCenie drzitela, Ze nekona bezpravne, ak si cudziu vec prisvojuje;
ide o vnutorny psychicky stav, ktory sam osebe nemdze byt priamo predmetom dokazovania, na
dobromyselnost nadobudatela v tom, Ze mu vec patri, moZno usudzovat iba z okolnosti (skuto&nosti
vonkajSieho sveta), prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedéenie manifestuje (prejavuje navonok)
a z ktorych mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Z hladiska objektivheho
posudenia je potom dobromyselnost dana vtedy, ak drzitel veci, pri zachovani normalnej (beznej),
nalezitej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti a povahu daného pripadu rozumne na kazdom
subjekte pozadovat, nemal alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada
(uziva), patri (vlastnicky nadobudol) - ospravedIinitelny omyl. Okolnosti sved€iace pre zaver o existencii
dobrej viery sa budu spravidla tykat pravneho dévodu (titulu) nadobudnutia veci a drzitel preto v konani
bude musiet preukazat okolnosti svedCiace o poctivosti tohto pravneho dévodu nadobudnutia veci.
Opravnena drzba nepredpoklada preukazovanie platného pravneho dévodu nadobudnutia viastnictva
veci, dokonca sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod (neplatny, nulitny), ale postaci,
ak tu bol len domnely pravny dévod (titulus putativus), pri ktorom drzitel bol so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny dévod svedCi a ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze
sa stal vlastnikom veci, dostatone opodstatriuje. Dobromyselnost zanika v okamihu, ked sa drZitel
zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri;
pre zanik dobromyselnosti a nasledné preruSenie vydrzacej doby je rozhodujuca vedomost' drzitela
o takychto skutonostiach, nie len ich samotnd existencia. Nie je podstatné, Ci (spolu)vlastnik veci
informujuci "domnelého vlastnika" o skutoénom (pravnom) vlastnictve veci su¢asne dolozi ¢i nedolozi
svoje tvrdenia; staci, Ze jeho ingerencia vo veci je spésobila vyvolat do tej doby opravneného drzitela
pochybnosti o vlastnictve spornej veci. Ak je preukazané, Ze drzitel od ur€itého okamihu vedel alebo
musel vediet, Ze nie je opravnenym drzZitelom, neméZe sa dovolavat dobrej viery. Pritom nie je vyznamny
pravny nazor osoby, ktora spochybnila vlastnictvo opravneného drzitela, na to, z akého dbévodu je
prevodna zmluva neplatnd, pripadne na to, kto je plathym vlastnikom spornej veci. DéleZity nie je ani
vztah tejto osoby k predmetu drzby; uréujuce je vyvolanie pochybnosti objektivne spdsobilych zneistit
vlastnictvo do tej doby existujucej dobrej viery drzitefa o platnosti prevodnej zmluvy, na zaklade ktorej
mal nadobudnut vlastnictvo. Pravne relevantna nie je ani skuto¢nost, Ze sdm prevodca nespochybnil
alebo nespochybriuje platnost zmluvy. Dobromyselnost opravneného drzitefa musi byt dana nielen pri
vzniku drzby, ale v celom jej priebehu. Vzhfadom na zakonnu konstrukciu opravnenej drzby, ked ju
nebude mozné celkom Uplne zistit usudkom z nepriamych dékazov, zakon zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

16. V danom pripade Zalovani odvodzovali opravnenost drzby od uznesenia rady MNV R. T. pod ¢&.
138/R-V-1985, ktorym im bola do uzivania pridelena poda $pecifikovana ako "pdda pri Statnej ceste,
ktora je ladom leziaca". Pokial Zalovani argumentovali, Ze obec R. T. bola opravnena s predmetnym
pozemkom nakladat, toto ich tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ziadny dbkaz, ktory by
tomu nasvedCoval sa v spise nenachadza. Pokial sa Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, chopili
drzby sporného pozemku v roku 1986 na zaklade uvedeného rozhodnutia o prideleni pozemku, neslo
o taky pravny dévod, na zéklade ktorého mohli byt ako drZitelia dobromyselni, Ze sa stali vlastnikmi
sporného pozemku. Jednak pozemok nebol dostato&ne Specifikovany a jednak bol prideleny len do
uzivania pravnym predchodcom Zalovanych, €o vylu€uje aby ho uZivali v dobrej viere, Ze im vlastnicky
patri. Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, pokial sa aj nasledne chopili drzby pozemku parc. 6.
XXX/X na zaklade listu zo dfia 09.09.1986, bolo im danych z parc. &. XXX/X len 600 m2 do uzivania, a
tychto 600m2, ako na to poukazal sud prvej inStancie, bolo pravnym predchodcom Zalovanych nasledne
danych do osobného uzivania ako parc.€. XXX/X o vymere 600 m2 na zaklade Dohody o zriadeni prava
osobného uzivania, ku ktorej im vzniklo dfiom 01.01.1992 vlastnicke pravo. To, Ze pravni predchodcovia



neuzivali spornu parcelu v dobrej viere, Ze su jej vlastnici, sved&i list zo dfia 09.11.1992, ktorym pravni
predchodcovia zalovanych Zziadali o odkupenie parc.6. XXX/X. Pravni predchodcovia Zalovanych si
museli byt vedomi, Ze sporny pozemok na zaklade rozhodnutia MNV nenadobudli do vlastnictva, ale len
do uzivania, toto rozhodnutie tak nepostacuje ako domnely pravny dévod, na zaklade ktorého sa mohli
domnievat, Ze sporny pozemok nadobudli do vlastnictva. Nesta&i subjektivne presved&enie drzitela o
tom, Ze mu vec patri. Skuto€nosti, Ze ho neruSene a nepretrzite uzivali a Ze im bol udeleny suhlas
na oplotenie nezakladaju ich dobromyselnost. Rovnako dobru vieru nezaklada skuto€nost, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych sa spoliehali na obec znalu vlastnych pomerov v obci. Pravni predchodcovia
Zalovanych mali pridelenych do uzivania &ast’ z pozemku parc.€. XXX/X o vymere 600 m2, av8ak ako
sami tvrdia, zadali uzivat v roku 1986 pozemok, ktory je v sucasnosti zapisany na LV & XXX pre P..U..
R. T. vomnoho va&8om rozsahu, a to 2. 380 m2. Z parc.€. XXX/X o vymere 2.380 m2 tak bola pravnym
predchodcom Zalovanych do uzivania pridelenych len ¢ast o vymere 600 m2. Nie je tak zrejmé, na
akom pravnom podklade sa ujali drzby zvySnych 1.780 m2. Nasledne po od&leneni parciel &. XXX/X o
vymere 600 m2 a XXX/X o vymere 384 m2 uz zvySna Cast parcely €. XXX/X o vymere 1396 m2 nebola
pravnym predchodcom Zalovanych pridelena. Spravne preto sud prvej indtancie ustalil, ze Zalovani mohli
odvodzovat svoju dobromyselnost drzby k parcele €. XXX/X az od nadobudacieho titulu - Notarskej
zapisnice €. 466/96 zo dha 17.10.1996, a preto ku driu 02.03.2000, kedy bola Zaloba doru€ena C.. O..
R. P., B.. pbvodne Zalovanému v 1. rade, neboli naplnené podmienky vydrzania v zmysle ust. § 134
Obcgianskeho zakonnika, pretoze pdvodne Zalovani neboli opravnenymi drzitefmi po dobu 10 rokov.

17. Pokial zalovana poukazovala na nehospodarne procesné ukony Zalobcov, ktori podanim zo dna
11.06.2019 a nasledne dna 03.12.2019 ziadali o zmenu zalobného petitu a stran sporu v nadvaznosti
na umrtia na strane Zalobcov, pri€om tak urobili aZ na pojednavani, hoci to mohli a mali rieSit dostatocne
v€as pred samotnym pojednavanim, ¢o sa v3ak nestalo, v désledku ¢oho dve sudne pojednavania sa
pre tieto procesné ukony Zalobcov odrocili bez prejednania veci, poukazuje odvolaci sud na to, Ze o
pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhoduje zasadne na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta,
a preto nemozno pricitat Zalobcom zavinenie na vzniku trov konania v zmysle § 256 ods. 2 C.s.p..
Pokial sa Zalovana dovolavala dévodov hodnych osobitného zretela zmysle § 257 C.s.p., poukazuje
odvolaci sud nato, Ze rozSirovanie poctu Zalobcov v priebehu sudneho konania z dévodu viacnasobnych
umrti, je objektivnou skutoénostou, za ktor nemézu rovnako niest zodpovednost ani Zalobcovia.
Skuto&nost, Ze Zalovani boli od samého zaliatku dobromyselni a sporny pozemok uzivali s tym, Ze na
to maju plné pravo, nebola v konani preukazana, a preto nemoze zakladat dévody hodné osobitného
zretela. Zalobcovia sa navy$e voéi tvrdeniam Zalovanych aktivne branili, a pokial by aj Zalobcovia boli
dobromyselni neméze byt tato skutodnost pripo&itana v neprospech Zalobcov. Zalobcom nemozno
ani vytykat, Ze by zadali priinu na podanie Zaloby. Odvolaci sud tak nezistil skuto¢nosti zakladajuce
také relevantné dévody hodné osobitného zretela, ktoré je opodstatnené uprednostnit pred zakladnou
zasadou sporového konania z hladiska rozhodovania o trovach konania (zodpovednosti za zavinenie),
resp. vyznamné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné od Zalobcov spravodlivo poZadovat, aby znasali z
vlastnych prostriedkov trovy vzniknuté mu v konani.

18. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

19. Predmetom opravy m6zu byt predovetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym doslo pri vyhlaseni
alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom chyby
v pocitani. Pravny pojem " ina nespravnost" je relativne neurcity, je vSak potrebné ho vykladat tak, Ze
ide o nespravnost’ podobnej povahy ako chyba v pisani alebo poditani, ktora je nasledkom nahleho
a okamzitého zlyhania duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo
vyhotovovala a ktoré su uUplne zjavné. Tieto pochybenia sa m6zZu zretelne prejavit napriklad v rozpore
vyroku rozsudku a jeho oddvodnenia, v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného
v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditelnych chyb sp&sobenych mechanickou
ginnostou, napriklad preklepom. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 824).

20. Zalovani v podanom odvolani neuviedli Ziadne argumenty, pre ktoré povazuji opravné uznesenie
za nespravne. Pokial zalovani zdévodriovali napadnutie opravného uznesenia vecnou nespravnostou
rozhodnutia, je odvolanie z uvedeného dévodu neopodstatnené a nedévodné. V danom pripade tak
boli splnené podmienky v zmysle § 224 C.s.p. na vydanie opravného uznesenia sudom prvej instancie,



a preto v tejto Casti odvolaci sud potvrdil napadnuté opravné uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C.s.p.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., t.j. podla zasady uUspechu. Zalobcom, ktori mali v odvolacom konani
uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nedspeSnym Zalovanym v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto



zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



