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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci o rozvod manzelstva navrhovatelky: B.
L., rodena Q., narodena X.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, F., ¢ast L. a druhého manzela: K. L., narodeny
XX XXXX, bytom M. XXXX/X, F., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu:
R. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenému koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, so sidlom Adorska 850, Dunajskéa Streda, o odvolani druhého
manzela proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢. k. 12P/2/2020-38 zo drna 20.5.2020 vo
vyroku o vyzivhom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom ru$i avec muyv
zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ozna€enym v zahlavi sud prvej inStancie manZzelstvo ucastnikov konania uzavreté dfa
31.03.2001 pred Matricnym uradom Bratislava - Petrzalka rozviedol (prvy vyrok), maloletého R. L., nar.
XX XX XXXX zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach (druhy vyrok), otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu mal.
R. sumu 120 eur mesacne, vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva (treti vyrok) a styk otca s mal. R. neupravil (8tvrty vyrok).

2. Rozsudok ozna&eny v zahlavi sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 18, § 23 ods. 1, 2,
§24,8§250ds.1,2,8§63 0ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 Z&dkona o rodine, § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie pri ur€eni vyZivného vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze navrhovatelka k
zarobkovym a majetkovym pomerom uviedla, Ze prijem ma zo zamestnania, za obdobie od marca 2019
do februara 2020 vykazala prijem v priemere 873,77 eur mesacne, s detmi byva v rodinnom dome s
tromi bytovymi jednotkami, ktory je vo vlastnictve jej otca, na hypotéku a vydavky spojené s byvanim
prispieva sumou 400 eur mesaéne a spoloéne s manzelom vlastnia osobné vozidlo zn. Skoda Fabia.
VyZivovacia povinnost navrhovatelky k plnoletej dcére (nar. 2001) trva, navstevuje 3. triedu strednej
odbornej Skoly v Bratislave, k zvySenym vydavkom na deti navrhovatelka uviedla na obedy v Skolskej
jedalni, malolety hrava uz dva roky futbal s vydavkom 20 eur mesacne, obe deti su zdravé. K zarobkovym
a majetkovym pomerom druhy manzel uviedol, Ze prijem ma v sucasnosti z nemocenského (670 eur
mesacne), praceneschopny je pre problémy s chrbticou od marca 2020, je zamestnany ako vodi¢, do
marca mal prijem 1.100 az 1.200 eur mesacne, byva u svojej partnerky, na byvanie prispieva sumou
250 eur mesacne (v domacnosti ziju eSte 4 maloleté deti jeho partnerky).

4. VVecne argumentoval sud prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vyzivného tym, Ze malolety ma 13
rokov, plni si povinnt $kolski dochadzku - v 6. triede ZS, vyrazne zvy$ené vydavky na starostlivost ofiho



navrhovatefka nemd. Vzhlfadom na vek maloletého, jeho odévodnené potreby a moznosti a schopnosti
druhého manzela, sud prvej inStancie upravil druhému manzelovi vySku vyZivovacej povinnosti sumou
120 eur mesacne. Takéto vyZivné spolu s pridavkom na maloletého a vyZivnym od navrhovatelky umozni
uspokojit odévodnené potreby maloletého. K uprave vySky vyzivného sud prvej inStancie uviedol, Ze
v zmysle rozhodovacej sudnej praxe ma orientacné rozpatie pre urenie vysky vyzivného povinného
rodi¢a predstavovat podiel na vyzive priblizne v rozsahu 20% az 25%, prip. 30% z priemerného &istého
mesacného prijmu. Sud prvej inStancie urcil vyzivné uvedenou sumou, nakolko je postacujuce potrebam
maloletého a s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost k pInoletej dcére.

5. Proti rozsudku sudu prvej intancie oznaCenom v zéhlavi vo vyroku o vyZivhom podal odvolanie druhy
manzel. V odvolani uviedol, Ze v roku 2019 pracoval a navrhovatelke posielal 200 eur mesacne na deti.
V roku 2020 sa odstahoval do iného okresu, ¢o spOsobilo, Ze mal zvySené vydavky kvoli cestovaniu
do prace. Na zadiatku roku 2020 mal aj dopravnu nehodu a ostal na PN, ktora eSte pretrvava, o mu
spbsobuje, Ze nevie vykonavat pracu a tym sa jeho prijem vyrazne znizZil. Kym v decembri bol jeho prijem
viac ako 1.000 eur mesacne, v roku 2020 sa uvedenymi okolnostami vyrazne znizil. V januari mal prijem
679,85 eur, vo februari 554,45 eur a v marci uz len 346,95 eur od zamestnavatela a momentalne pobera
nemocenské davky zo socialnej poistovne. Druhy manZzel Ziadal o zniZzenie vyZivného na maloletého na
sumu 30 eur mesacéne, kym sa nezlepsi jeho situacia, zdravotny stav a moznost dalej vykonavat' pracu.

6. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

7. K odvolaniu druhého manzela sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud navrh druhého manzela na zniZenie vyZivného zamietol.

8. K odvolaniu druhého manzela sa vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedla, Ze s vyZivnhym v
sume 30 eur mesacne nesuhlasi, nakolko nepokryje ani zakladné potreby na Zivot maloletého. Ona
Ziadala vyzivné v sume 350 eur a sudkyha prihliadla na skuto€nosti uvadzané druhym manzelom v
odvolani a ur&ila mu vyzivné v sume 120 eur mesacne na nevyhnutny ¢as, kym druhy manzel neukongi
pracovnu neschopnost. Navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud neakceptoval navrh druhého manzela
na znizenie vyZivného.

9. K vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu druhého manzela sa vyjadril druhy manzel. Vo vyjadreni
uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovatefkou vzhladom na situaciu, v ktorej sa ocitol, nakolko jeho su€asny
prijem nie je taky, aky bol pred rozvodom.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- ucCastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyZivnhom bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie druhého manzela je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o vyZivhom zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku) a vec
mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o rozvode manZzelstva navrhovatelky
a druhého manzZela a o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
pochadzajucemu z ich manzelstva. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku o
vyzivnom manzelstvo navrhovatefky a druhého manzela rozviedol, maloletého zveril na €as po rozvode
do osobne;j starostlivosti navrhovatelky, druhému manzelovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého
v sume 120 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky, styk



druhého manZzela s maloletym neupravil. Odvolanim druhého manzela bol rozsudok sudu prvej indtancie
napadnuty vo vyroku o vyzZivhom. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody druhého
manzela predostreté v odvolani bolo posudit, €i boli spinené podmienky na ur€enie vyzivného v rozsahu
120 eur mesacne ur¢enom sudom prvej inStancie, ked odvolacie dévody druhého manzela smerovali
proti vySke vyZivného pre maloletého uréeného sudom prvej inStancie.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiGov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj néklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

15. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

16. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec dbsledne a Ze by tomu dostatoCne prispOsobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie o
pomeroch navrhovatelky a druhého manzela a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade
mohol byt sudom prvej inStancie vysloveny zaver o ur€eni povinnosti druhého manzela platit’ vyzivné
na maloletého prave vo vyske 120 eur mesaéne. Sud prvej inStancie sa nie dostatoéne sustredil na



zistenie prijmu navrhovatelky a druhého manzela, na zistenie vydavkov vSetkych ucastnikov konania
a ich opodstatnenost, ako i na zistenie Zivotnej urovne navrhovatelky a druhého manzela. Sud prvej
inStancie nezistoval komplexne majetkové a zarobkové pomery navrhovatelky, druhého manzela a
spoluzijucich osbb, teda nevykonal dokazovanie ohladne prijmu navrhovatelky, druhého manzela a
uspokoijil sa len s tvrdeniami navrhovatefky a druhého manzela o vyske ich prijmu (porovnaj odsek
14., 15. rozsudku sudu prvej instancie), ked' v spise sa nachadzali potvrdenia o prijme navrhovatelky,
s ktorymi sa sud prvej inStancie ani len neoboznamil a nenachadzali sa Ziadne dbkazy o prijme
druhého manzela, prip. spoluzijucich oséb. Rovnako sa sud prvej inStancie dosledne a podrobne
nezaoberal vydavkami navrhovatelky, maloletého a druhého manzela, hoci z €asti ich navrhovatelka
a druhy manzel vycislili po€as ich vysluchu na pojednavani dha 20.5.2020, av8ak tvrdené vydavky
u€astnikov konania neboli podloZené Ziadnymi listinnymi dékazmi. Prijmy navrhovatelky a druhého
manzela, pripadne spoluzijucich osdb, neboli riadne zistené, rovnako vydavky navrhovatelky, maloletého
a druhého manzela neboli skimané a potom nebola posudzovana ani opodstatnenost tychto vydavkov.

17. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako predlozili a navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

18. Napokon pozornosti sudu neunikla ani vada pri rozhodovani o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou su¢astou rozhodovacieho procesu, podla
ktorého o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Sud rozhoduje o nahrade trov konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast celého
sudneho procesu, t. j. ako ma sud povinnost rozhodnut’ o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
0 nahrade trov konania. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania Uplne opomenul
aplikovat ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZze o nahrade trov konania pred
sudom prvej inStancie vbbec nerozhodol.

19. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych Cinnosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

20. KedZe s poukazom na vyS$3ie uvedené sud prvej indtancie naleZitym nezistovanim vSetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov U&astnikov konania, pricom nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec i nespravne pravne posudil, odvolaci sud s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o vyzivnom zru8il a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. Ulohou sudu prvej instancie v intenciach vy$sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je komplexne
vyhodnotit pomery u&astnikov konania, zistit' prijmy a iné nahrady prijmu navrhovatelky a druhého
manzela, pripadne spoluzijucich oséb, a to v rozhodnom obdobi, u druhého manzela dévody skon&enia
pracovnych pomerov v rozhodnom obdobi i dévody jeho praceneschopnosti v rozhodnom obdobi,
ale aj vydavky u&astnikov konania a posudit’ ich opodstatnenost. V zmysle vyhladavacej zasady,
vztahujucej sa na nesporové konania, je potrebné za rovnaké rozhodné obdobie objektivizovat’ prijmy
a ustalit zarobkové a majetkové pomery navrhovatelky a druhého manzela, preukazanim pravidelnych
a nepravidelnych prijmov ich vysluchom, aktualizaciou prijmov navrhovatelky a druhého manzela,
ziskanim sprav od zamestnavatelov, pripadne inych subjektov. TieZ je nevyhnutné vymedzit vydavky
vSetkych uc€astnikov konania. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery navrhovatelky a druhého
manzela ovplyvriuje aj vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, hnutelnym veciam vy33ej hodnoty, pefiazné
prostriedky na uctoch v pefiaznych ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s
inymi osobami a ich prijmami.



22. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tak bude opéatovne vec v zruSenom vyroku o vyzivnhom
posudit, vratane doplnenia dokazovania v naznatenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade
s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako
aj odvolacie argumenty druhého manzela, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa
zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci
znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odovodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



