Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9C/25/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1720201843

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1720201843.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok sudkynou JUDr. Zuzanou LapSanskou v pravnej veci navrhovatefa : X.. S.K.,R..
XX XX XXXX, D. C. N., H. C.. XX, proti povinnému : Dom Drazieb s.r.o., so sidlom Podzamska ¢&. 37,
Hlohovec, ICO : 45 711 933 , o nariadeni neodkladného opatrenia , o takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta. .

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dfia 26.10.2020 navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil povinnému povinnost zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby pozemkov v
katastralnom Uzemi N., oznacenej spisovou znackou A. XXX/XXXX. Ako dévod uviedol, Ze povinny ako
vykonavatel drazby, mu dorucil znalecky posudok, ktorym bola stanoveny hodnota predmetu drazby
na sumu 573.910,- eur. Tato suma predstavuje podla navrhovatela ucelové podhodnotenie predmetu
drazby a preto si dal navrhovatel vyhotovit sukromny znalecky posudok, ktorym bola stanovena hodnota
totoZnych nehnutelnosti na sumu 7.500.000,- eur. Povinny sa tieZz obStrukciami snazi zmarit' predaj
nehnutelnosti tretiemu zaujemcovi o kiipu. Povinny sa tak snazi o ziskanie majetkového prospechu na
ukor navrhovatela, ¢im mu méze spbsobit velki majetkovu Skodu a to konkrétne 6.926.090,- eur. Zasah
sudu, na odvratenie tejto Skody je preto nevyhnutny.

2. Navrhovatel k navrhu priloZil listinné dbkazy z ktorych sud zistil nasledujuce skutoénosti : Z
predloZenej emailovej komunikacie vyplyva rokovanie ohladom predaja €asti pozemkov a to medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou BPT LEASING, a.s. Z Dohody o ru€eni podfa § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika , uzavretej medzi navrhovatelom ako rucitefom a spolo¢nostou BPT LEASING, a.s. je zrejmé,
vyhlasenie rucitefa, Ze ak dlznik Regena, spol. s.r.o. neuhradi zavazky zo Zmluvy o uvere €. 5162/13
zo dnia 07.05.2013 v zneni jej dodatkov, uspokoji rucitel na prvé poziadanie do 15 dni vSetky zavazky
diZznika. Zmluva bola uzavreta dna 25.09.2017. Dna 30.09.2020 bolo vydané Oznamenie o dobrovolnej
drazbe , kde v pozicii drazitela vystupoval povinny a pozicii navrhovatela drazby BPT LEASING, a.s.
Predmetom drazby su nehnutelnosti zapisané na LV €. 8473, v katastralnom uzemi Pezinok a to parcela
registra C €. 5153 o vymere 744m2 a parcela registra C &. 5157/3 o vymere 162 763 m2 orna péda,
vo vlastnictve navrhovatela. Cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym posudkom &. 1/2020
vypracovanym znalkyfou Ing. Helenou Patasiovou na sumu 573.910,- eur s tym, Ze uvedena suma tvori
zaloZil navrhovatel do sudneho spisu a ktora sa tyka stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti
v katastralnom uzemi Q. a to konkrétne rodinného domu so supisnym Cislom XXX na N. B. C. Q. ak
nemu prisluchajucich pozemkov, bola hodnota stanovena na sumu 1 250.000,- eur. Vlastnikom tychto
nehnutelnosti je podla Listu vlastnictva ¢. XXX , navrhovatel. Podla znaleckého posudku ¢&. 1/2020
vyhotovenym znalkyfiou Ing. Helenou Patasiovou, na zaklade objednavky draZobnika , na stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov tvoriacich predmet drazby . Na nehnutelnostiach viazne zalozné pravo



BPT LEASING v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej dfia 13.05.2013. Podla znalkyne
sa jedna o ornu pddu, ktord sa vyuziva na polnohospodarske u€ely. Znalkyfia stanovila vSeobecnu
hodnotu predmetu drazby na sumu 573.910,- eur. Na LV &. XXXX je navrhovatel zapisany ako vylu¢ny
vlastnik predmetu drazby, s tym, Ze na LV je uvedena poznamka - ozndmenie o zacati vykonu zéloZzného
prava ich predajom na drazbe formou dobrovolnej drazby , zo dfia 02.06.2020. Podla znaleckého
posudku €. 141/2020 , ktory vyhotovil znalec Ing. Lubo$ Tuchyna na objednavku navrhovatela, je
hodnota predmetu drazby 7.500.000,- eur. Podla pripojenej inzercie , pozemky v uvedenej lokalite sa
predavaju v cenovych relaciach od 39,- eur/m2 po 95eur/m2. Prevazne vSak ide o pozemky stavebné.
Navrhovatel doloZil do sudneho spisu tiez uznesenie Krajského sudu v Nitre , &.k. 9Co 72/2020-150
zo dna 13.08.2020 , ktorym sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie . V predmetnej veci na strane
Zalobcu vystupuje navrhovatel a predmetom konania je uréenie neexistencie dlhu. Sud Prvej indtancie
Zalobu zamietol . Podfa opisu skutkového stavu navrhovatel popiera existenciu p6zi¢ky 400.000,- eur ,
na zaklade ktorej je vo€i nemu vedené exekuéné konanie Navrhovatel sa vo€i zamietajucemu rozsudku
odvolal. Odvolaci sud kon&tatoval, rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné a uloZil mu
povinnost' doplnit dokazovanie . Konanie teda nie je pravoplatne skon&ené. Rozhodnutie teda nie je
pravoplatné.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku , na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit' , ak je
potrebné upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby : d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava.

10. Navrhovatel sa doméaha zdrzania sa vykonu dobrovolnej drazby z dévodu, Ze znalecky posudok
na ohodnotenie predmetu drazby je podla neho nespravny a vykonom drazby mu bude spésobena
Skoda. Je zrejmé, Ze navrhovateflovi ako rucitefovi vznikol zavazok uhradit’ nezaplateny dih spolo&nosti
BPT LEASING , av8ak navrhovatel neuvadza jeho vy8ku a ani dévod neuhradenia zavazku. Tiez
nie je zrejmé, i navrhovatel vyuZil svoje pravo vyplyvajuce zo Zakona o dobrovolnych drazbach
a to , podat’ namietky voci znaleckému posudku v stanovenej lehote. Rozporné zavery znaleckych
posudkov tykajuce sa vSeobecnej hodnoty predmetu drazby vyplyvaju zo skuto€nosti, Ze v pripade
posudku 1/2020 znalkyha hodnotila pozemky ako ornd pddu vyuzivajucu sa na polhohospodarske
ucely, v pripade druhom znalec pozemky hodnotil ako stavebny pozemok. Vychadzajuc z LV €. XXXX
suU pozemky tvoriace predmet drazby zapisané ako trvaly travnaty porast a orna pbda, ktorej cena
je nizSia, ako je tomu v pripade stavebného pozemku. Osoba dotknutd drazbou, v danom pripade
navrhovatel, musi predovSetkym postupovat v ramci zadkona , ktory upravuje drazobné konanie, teda
v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach a vyuzit' vSetky prostriedky ochrany, ktoré mu tento zakon
ponuka. V pripade, Ze tieto nevyuZije, & uz vedome, alebo nie, nembze sa dodatoéne domahat napravy
cez neodkladné opatrenie . Znalecky posudok &. 1/2020 bol vyhotoveny 12.08.2020. Oznamenie o
dobrovolnej drazbe bolo vydané 30.09.2020. Podla § 12 ods. 6 Zakona €. 527/2002 Z.z o dobrovolnych
drazbach draZobnik sa musi vysporiadat s namietkami voCi znaleckému posudku a najneskor 5 dni
pred konanim drazby, na namietky pisomne odpovedat. Vlastnik predmetu drazby méze tieZ poziadat
draZzobnika o vyhotovenie nového znaleckého posudku. Z predloZzenych dbkazov nevyplyva, Ze by
vlastnik predmetu drazby/navrhovatel vzniesol namietky voci znaleckému posudku u drazobnika a teda
treba neodkladne upravit pomery. Navrhovatel podal navrh na neodkladné opatrenie dfha 26.10.2020,
teda par dni pred konanim samotnej drazby ( 04.11.2020), pricom sud ma na rozhodnutie o neodkladnom



opatreni zakonnu lehotu 30 dni. Znalecky posudok €. 92/2012 a uznesenie Krajského sudu v Nitre nema
vo vztahu k prejednavanej veci Ziadnu relevanciu. Vzhladom k vy$Sie uvedenej Uvahe , prijal sud zaver,
Ze navrhovatel nepredloZil sudu dostatoéne presvedcivy navrh a k nemu prislichajuce dokazy, ktory bez
vacsich pochybnosti odévodhoval zaver, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim upravit bezodkladne
pomery. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Pezinok v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



