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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti V.
F., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. H. X a F. U, nar.
XX XX XXXX, bytom V., P. 2, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|I.S0d navrhotca zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyZivného na maloleté deti Q. (v su€asnosti plnolety -
pozn. sudu), F. a Q. na 40,- eur mesaéne na kazdé dieta. Svoj navrh odovodnil tym, Ze doslo k zmene
finanénych pomerov, z dévodu coronavirusu ma znizeny prijem a nedokaze platit vyZivné vo vyske 250,-
eur, désledkom €oho mu neostava suma Zivotného minima a tiez neuhradza iné zavazky, kde mu hrozia
viaceré exekucie.

2. Matka dorugila pisomné vyjadrenie k navrhu tunajSiemu sudu dria 29.10.2020, v ktorom uviedla, Ze
nesuhlasi s ndvrhom, pretoZe vyzivné na maloleté deti bolo za 10 rokov zvySené len raz minimalnou
sumou, pricom vydavky na maloleté deti vzrastli posledné dva roky tak, Ze je dévod na jeho zvySenie a
nie zniZenie. Uviedla, Ze maloleta F. nastupila na Stredna Skolu sikromnu v Z., kde byva na internate, bol
jej kupeny notebook, mala operéaciu kolena a zubny strojéek. Q. presla na druhy stuperi zakladnej Skoly,
je Ziackou 7. rognika, navstevuje aj ZUS odbor vytvarna vychova. Okrem toho Q. je $tudentom vysokej
Skoly, byva na internate, plati sa mu internat, 8kola a vreckové. Od posledného uréenia vyZivného sa
zmenil aj jej stav, je rozvedend a ma eSte maloletého M., ktory je striedavej osobnej starostlivosti a
vyzivné voCi nemu nie je urené.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/81/2020-14 zo dria 10.08.2020, pravoplatnym dna
05.09.2020, sud vylucil navrh navrhovatela - otca o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta: Q. V., nar.
XX XX XXXX na samostatné konanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, lustraciou
otca v Socialnej poistovni, lustraciou matky v Socialnej poistovni, potvrdenim o vyske prijmu otca zo
zavislej €innosti, dohodou o vykonani prace matky zo dfia 10.06.2020, potvrdenim o poberani pridavku
na dieta, dokladmi o vydavkoch na maloleté deti v suvislosti so Skolou a zdravotnymi problémami,
dokladmi otca (platobny rozkaz, vyzvy na zaplatenie dlhu), spravou z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky zo dna 05.10.2020, rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky €. k. 12P/3/2016-240,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/15/2017-276, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky



€. k. 11P/273/2017-101, rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/31/2018-138, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Naposledy bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost pre maloleté deti Rozsudkom Okresného sudu
v Novych Zamkoch €. k. 12P/3/2016-240 zo dna 29.09.2016 pravoplatnym dna 30.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/15/2017-276 zo dna 19.05.2017, ktorym sud zvysil
vyZivné na maloletého Q. zo sumy 80,- eur mesacne na 100,- eur mesacne, na maloletu F. zo sumy 70,-
eur mesacne na 80,- eur mesacne a na maloletu Q. zo 60,- eur na 70,- eur mesacne od 16.03.2016.
Matka bola v tom ¢ase zamestnana s priemernym mesaénym prijmom vo vyske 300,69 eur. Otec bol
v tom €ase zamestnany s priemernym mesacnym &istym prijmom vo vyske 100,80 eur, ale podla jeho
vlastného vyjadrenia si vie zabezpedit prijem v takom rozsahu, aby uspokoijil svoje potreby.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/273/2017 - 101 zo dia 17.04.2018 pravoplatnym
dfia 26.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5 CoP/31/2018-138 zo dna
17.10.2018 sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. V tom Case bola matka zamestnana v
riadnom pracovnom pomere s prijmom 309,93 eur. Otec bol v tom ase zamestnany na dobu neurditu,
s prijmom 375,88 eur.

7. Lustraciou otca v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol od 01.12.2017 do 06.02.2019 zamestnany
u zamestnavatela M. E., s.r.0. a od 02.09.2019 do 31.08.2020 nasledne od 01.09.2020 doteraz pracuje
u toho istého zamestnavatefla na zéklade dohody o pracovnej €innosti.

8. Potvrdenim o vy3ke prijmu zo zavislej €innosti zo dfia 17.10.2020 mal sud preukdzané, Zze otec ma
priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov ako i za posledné 3 mesiace, 320,- eur.
Pracovny pomer je uzavrety na dobu uréitu do 31.08.2021.

9. Z dohody o vykonani prace zo dfia 10.06.2020 predloZzenej matkou sud zistil, Ze matka je zamestnana
na dobu uréitu, a to na jeden rok od 15.06.2020 s odmenou vo vyske 3,50 eur/hod.

10. Potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2019 mal sud preukazané, Ze matka je poberatelkou
pridavkov na deti vo vyske 97,36 eur mesacne.

11. Lustraciou matky v Socialnej poistovni sud zistil, Ze od 01.01.2016 do 23.08.2019 bola zamestnana
u zamestnavatela K. T., s.r.0., od 15.09.2019 do 26.09.2019 bola zamestnana u zamestnavatela ,V. Z.,
Zariadenie socialnych sluzieb Z. I., od 01.10.2019 do 08.06.2020 bola zamestnana u zamestnavatela
K. T, s.r.o. a od 15.06.2020 pracuje na zaklade dohody o vykonani prace uzavretej s L., s.r.o.

12. Zo spravy z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 05.10.2020 sud zistil, Ze otec
ani matka odo dfia 01.01.2019 doteraz neboli poberatelmi davok v hmotnej nudzi.

13. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



18. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

19. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Pokial ide o pomery na strane otca, od roku 2016 zmenil viackrat zamestnanie, vo vacsine pripadov
v3ak vykonaval brigadnické prace, nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepoberal ani
davku v hmotnej nudzi. Ma viacero exekucii, ktoré nevedel presne Specifikovat. Od 01.09.2020 pracuje
na zéklade dohody o pracovnej €innosti na dobu urcitu do 31.08.2021 s priemernym mesacnym Cistym
prijmom vo vySke 320,- eur, iny prijem nemda. Byvanie mu zabezpeluje zamestnavatel, za ktoré mu
obd&as doplaca 50,- eur. Nadalej mu trva vyzivovacia povinnost vo¢i V. V. a Z. V., pretoze eSte navstevuju
8koly. Dal$ia vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Je zdravy, ma stredogkolské vzdelanie s vyuénym
listom v odbore elektrotechnika. V minulosti bol vodi€om autobusu a z uvedeného dévodu si neziskal
prax vo vyuéenom odbore. V pripade potreby mu finanéne vypomahaju rodicia.

21. Pokial ide o pomery na strane matky, pracuje na zaklade dohody o vykonani prace zo dna
10.06.2020 s dohodnutou odmenou 3,50 eur/hod. Podfa jej vyjadrenia ma &isty mesacny prijem vo vyske
cca 350,- eur, okrem toho pobera rodinné pridavky na 4 deti a to F., Q., Q. a M. spolu vo vyske 97,- eur
mesacne. Okrem F. a Q. ma vyZivovaciu povinnost vo¢i Q., ktory Studuje na G. Q. Bratislava. Q. byva na
internate, za ktory sa plati 90,- eur mesaCne. Matka byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a maloletymi
detmi, kde ona hradi poplatky za televiziu a rozhlas vo vyske 18,39 eur mesaéne a za elektrinu 39,-
eur mesacne. Ostatné poplatky (voda, plyn) platia jej rodicia, ktori jej aj finanéne vypomahaju. Okrem
toho ma bezné vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby a Skolské pombcky pre maloleté deti.
V sucasnosti je rozvedena, maloletého M. maju v striedavej osobne;j starostlivosti, vyzivné vo&i nemu
nie je uréené.

22. Pokial ide o pomery na strane maloletej F., nastupila na Strednu Skolu sukromnu v Z. kde byva
na internate, za ktory sa plati 30,- eur mesacne, za stravu sa plati 40,- eur mesaéne. Okrem toho sa
plati Skolné vo vySke 850,- eur ro€ne, matka jej tyZdenne dava vreckové 20,- eur. V januari 2020 mala
operované koleno, s ¢im mali tiez zvySené vydavky. Okrem toho boli jej predpisané dioptrické okuliare,
za ktoré sa bude platit' 200,- eur. Maloleta nosi zubny strojCek, za ktory sa za posledné dva roky zaplatilo
asi 1.000,- eur.

23. Pokial ide o pomery na strane maloletej Q., od poslednej Upravy vyZivného nastupila na druhy stupen
zakladnej $koly. Zaciatkom $kolského roka sa platilo ZRPS vo vyske 20,- eur a za nakup uéebnych
pomdcok zaplatili 50,- eur. Okrem toho navstevuje vytvarny krizok ZUS v V. kde sa plati 30,- eur polrogne
a 15,- eur ZRPS. Mala atopicky ekzém, ktory je na Ustupe, z toho dévodu sa jej kupuji volnopredajné
masti¢ky. V lete tohto roka bola v tabore, za ktory sa platilo 260,- eur. Obidve diev€ata maju Zivotné
poistky, F. vo vySke 17,25 eur a Q. 11,82 eur mesacne.

24. Sud postupujuc podla vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh otca
nie je dovodny, kedZe jeho prijem je vo vyske 320,- eur, teda od posledného rozhodovania o vyZivhom
sa zvySil. V €ase posledného rozhodovania zarabal priemerne mesacne 110,80 eur, v tom ase maloleta
F. navstevovala 7. roénik zakladnej Skoly, v su€asnosti navstevuje strednu $kolu a maloletd Q. vtom Case
navstevovala 3. ro€nik zakladnej 8koly, pricom teraz navstevuje 7. roénik, CiZe Il. stupefi zakladnej Skoly.
Otec bol zamestnancom firmy M. E. s.r.o. 0d 01.12.2017 do 06.02.2019, s tymto subjektom mal uzavretu
dohodu o pracovnej €innosti od 02.09.2019 do 31.08.2020, nasledne od 01.09.2020 do 31.08.2021. V
sucasnej dobe otec ma prijem 320,- eur mesacne, €ize jeho prijem vzrastol o cca. 210,- eur od poslednej
upravy vyzivného, jeho finanéna situacia sa teda zlepsila. Nepribudla a neubudla mu Ziadna vyZivovacia
povinnost, nadalej ma vyzZivovaciu povinnost vo¢i uz plnoletému Q. a vodi plnoletym synom V. V., nar.
XX XX XXXX a Z. V., nar. XX XX.XXXX z predchadzajuceho vztahu, voci ktorym mal tato povinnost aj v
Case posledného rozhodovania o vyZivhom. Otec byva na ubytovni, ktord mu poskytuje zamestnavatel,
za ubytovanie obc¢as doplaca 50,- eur. Otec ma niekofko exekucii, ktoré su vo€i nemu vedené, tieto
v8ak nevedel na pojednavani vySpecifikovat, ani to, z akého titulu vznikli, resp. uviedol, Ze su z Cias
trvania manzelstva s matkou maloletych deti. Sud nepovaZoval za u€elné vykonavat dalSie dokazovanie



z obdobia od poslednej Upravy vyzivného, sud ich hodnoti ako neprimerané majetkové rizika, ktoré otec
na seba zobral, obzvlast za okolnosti, kedy otec nema stabilné zamestnanie, ma vyZivovacie povinnosti
voci dalSim detom a vydavky na splacanie uvedenych dlhov nemdZzu ist v nijakom pripade na tarchu
maloletych deti. V pripade, ak tieto pochadzaju z obdobia manzZelstva s matkou maloletych deti, v tom
pripade nie su spbsobilé na zmenu vySky vyzivného, pretoZe v tom pripade tieto existovali uz aj v ¢ase
posledného rozhodovania o vyzivnom. Na druhej strane, zmenili sa pomery na strane maloletych deti,
odbvodnené potreby maloletych deti v spojitosti s ich vekom a fyzickym rastom sa nepochybne neustéle
zvy8uju, najma na bezné veci ako oblecenie, strava, obuv, ako aj na mimoriadne potreby kultdrneho,
vzdelavacieho charakteru, ako aj v spojitosti so zdravotnymi problémami dermatologického charakteru u
maloletej F., kde treba vynakladat finanéné prostriedky na vofnopredajné masti¢ky na lieCbu atopického
ekzému, taktiez sa vynakladaju nemalé finanéné prostriedky na dioptrické okuliare a zubny strojCek.
Maloleta F. nastupila na strednu Skolu a maloleta Q. na Il. stuperi zakladnej Skoly. S tym su nepochybne
spojené zvysSené vydavky suvisiace s ich zaopatrenim, najma na 8kolu a internat, stravu. MozZno teda
uzavriet, Ze u nich doslo k zhorSeniu pomerov oproti ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti spocdivajuce;j
vo zvy8eni narokov na ich zaopatrenie z dovodu vy$Sieho veku.

25. Prirozhodovani o zmene vy$ky vyZivovacej povinnosti sud vzdy prihliada len na to, €i oproti ostatnej
Uprave vyzivovacej povinnosti , ktora sa ma zmenit, do$lo alebo nedoslo k podstatnej zmene pomerov.
Pri rozhodovani o vyzivhom sud vychadza z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov,
pricom maloleté deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Naviac, vyzivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov, aj pred exekuciou a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. V posudzovanej veci sud taku zmenu, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného, nezistil.
Naopak, otec je v su€asnosti zaviazany na platenie vyZivného vo vySkach 80,- eur na F. a 70,- eur na
Q., ktoré sumy uz teraz nedosahuju ani vy8ku Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta
(t. €. 98,08 eur /mesiac), priCom otec je vyu€eny, zdravy a teda ma vSetky predpoklady k tomu, aby si
nasiel zamestnanie, v ktorom bude dosahovat vySsi prijem a takymto spdsobom bude schopny pinit’ si
vyZzivovaciu povinnost aj vo va¢som rozsahu. Sud na zaver poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost k
detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, a preto by rodicia
pri svojom Zivotnom smerovani mali robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za ich vSestranny
vyvin dokazali uspokojovat’ v3etky zakladné Zivotné potreby svojich deti. V tomto smere je potrebné
vychadzat’ aj z ustanovenia § 28 odsek 1 pismeno a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého, je su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti najméa sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
v8estranny vyvin maloletych deti.

26. Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Zékona o rodine navrh otca na zniZzenie
vyzivného na maloletd F. a Q. nie je dévodny, preto ho zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu



Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



